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ACT DE CONSTATARE nr. 119/30

mun. Chisinau 14 august 2024

Eugenia PARFENI, inspectoare de integritate superioara al Inspectoratului de
Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2), art. 19
lit. b) si g), art. 37 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in rezultatul controlului respectérii regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor, initiat in privinta dlui Ilvan CECAN, IDNP XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX, str. XXXXX nr.XXXXX, ex-consultant principal Tn cadrul
Serviciului probleme speciale al Agentiei Proprietatii Publice si Sef Serviciu, Serviciul
Securitate Interna in cadrul 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”,

A STABILIT:

La data de 27 mai 2024, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost
inregistratd sesizarea cu nr. 7819, care in aceeasi zi, in conformitate cu prevederile art. 30 din
Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Legea nr.
132/2016), a fost repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.
Sesizarea repartizata in sistem, vizeaza controlul respectdrii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor de catre dl Ivan CECAN, ex-consultant principal in cadrul Serviciului probleme
speciale al Agentiei Proprietatii Publice si Sef Serviciu, Serviciul Securitate Internd in cadrul
LS. »Aeroportul International Chisindu”.

Conform sesizarii parvenite, se invoca existenta banuielii rezonabile cu privire la
incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor de catre dl lvan CECAN, ex-consultant
principal in cadrul Agentiei Proprietatii Publice, or s-a constatat ca ultimul, dupd Incetarea
raporturilor de munca in calitate de consultant principal in cadrul Agentiei Proprietatii Publice
si Presedinte al Consiliului de Administratie a IS ,,Aeroportul International Chisinau”, s-a
angajat in mai putin de un an de zile in calitate de sef al Serviciului securitate interni a 1S
,,Aeroportul International Chisindu”.

Conform art. 37 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 prevederile art. art. 30, 31, 32
precum si ale art. 33 alin. (6)- (8) (12) si (13), art. 35 si art. 36 se aplica Tn mod corespunzator
si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului
juridic al restrictiilor si limitarilor.


http://www.ani.md/

Inspectoarea de integritate retine ca potrivit materialelor acumulate, dl lvan CECAN a
detinut incepénd cu data de 03.05.2022 functia de consultant principal in cadrul Serviciului
probleme speciale al Agentiei Proprietatii Publice. Ulterior s-a angajat din 12.06.2023, in
functia de manager integritate institutionala si protectia informatiei in Serviciul integritate
institutionala si protectia secretului de stat in cadrul 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”,
iar in prezent detine functia de Sef Serviciu, Serviciul Securitate Interni in cadrul T.S.
,Aeroportul International Chisinau”.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. g) si ¢*) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale (Tn continuare Legea nr. 133/2016), dl lvan
CECAN a fost identificat in calitate de subiect al declararii averii si intereselor personale.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, "in termen de 30 de zile de la data
repartizarii sesizarii depuse de o persoand fizica sau persoand juridicd, inspectorul de
integritate efectueazd verificarea prealabild a acesteia. In cadrul verificarii prealabile,
inspectorul de integritate verifica existenta aparentei de incalcare a regimului juridic al
declararii averii §i a intereselor personale. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
de catre inspector a unui proces-verbal in care se indica motivele §i temeiurile de initiere sau
de refuz al initierii controlului averii si al intereselor personale.”

Totodatd, in temeiul prevederilor art. 37 alin. (4) al Legii nr. 132/2016, verificarea
prealabila se aplica in modul corespunzator si sesizarilor depuse de persoanele fizice sau
persoanele juridice de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor [...].

Astfel, avand in vedere alegatiile invocate in sesizare, inspectoarea de integritate a
considerat oportun initierea procedurii de control, ori s-a stabilit aparenta de incélcare a
regimului juridic al restrictiilor si limitarilor de catre dl lvan CECAN, ex-consultant principal
in cadrul Serviciului probleme speciale al Agentiei Proprietdtii Publice si Sef Serviciu,
Serviciul Securitate Interni in cadrul 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”.

Corespunzator la 14.06.2024, in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea 132/2016, prin
Procesul-verbal nr. 100/30, in privinta dlui lvan CECAN, ex-consultant principal in cadrul
Serviciului probleme speciale al Agentiei Proprietatii Publice si Sef Serviciu, Serviciul
Securitate Interna in cadrul 1.S. ,,Aeroportul International Chisindu” a fost initiat controlul
respectarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Prin demersul nr. 04-30/6055 din 14.06.2024, inspectoarea de integritate I-a informat
pe dl lvan CECAN, ex-consultant principal in cadrul Serviciului probleme speciale al Agentiei
Proprietitii Publice si Sef Serviciu, Serviciul Securitate Internd in cadrul 1.S. ,,Aeroportul
International Chisindu”, despre initierea in privinta sa a controlului restrictiilor si limitarilor si
despre drepturile sale prevazute in Legea nr. 132/2016, prin scrisoare recomandata expediata
la adresa de domiciliu indicata in Declaratia de avere si interese personale, insd scrisoarea a
fost returnatd cu mentiunea ,,Nereclamat”. Ulterior, scrisoarea de informare a fost expediata
in mod repetat pe adresa de email comunicatd de subiectul vizat, fiind receptionata, fapt
confirmat prin materialele cauzei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19, art. 20 alin. (1) si art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 pentru realizarea atributiilor de control si in vederea acumulérii materialului
probatoriu relevant, de catre inspectoarea de integritate au fost solicitate informatii si
documente de la entitati publice.

Studiind materialele acumulate la dosarul de control, inspectoarea de integritate retine
urmatoarele circumstante de fapt si de drept relevante cazului:

Documentul in cauza contine date cu caracter personal, a caror divulgare poate atrage raspundere civild, administrativd sau penald. Prelucrarea ulterioara a acestor
date poate fi efectuatd numai in conditiile prevazute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

2



Conform ordinului nr. 134-p din 03.05.2022, emis de Agentia Proprietatii Publice, dl
Ivan CECAN s-a numit prin transfer in functia de consultant principal, Serviciul probleme
speciale, incepand cu data de 03.05.2022 in cadrul Agentiei Proprietdtii Publice.

Succesiv, prin ordinul nr. 31 din 17.02.2023, emis de Agentia Proprietatii Publice, s-a
desemnat dl Ivan CECAN, in calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie a IS
,Aeroportul International Chisindu”, pe un termen de 2 ani.

Prin ordinul nr. 130-p din 07.06.2023, emis de Agentia Proprietatii Publice, s-au
incetat raporturile de serviciu prin demisie cu dl Ivan CECAN, Tincepand cu data de
09.06.2023. Tn legitura cu incetarea raporturilor de serviciu prin demisie cu dl Ivan Cecan, prin
ordinul nr.261 din 07.06.2023, emis de Agentia Proprietatii Publice, s-a revocat dl Ivan Cecan,
in calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie a IS , Aeroportul International
Chisinau”.

In continuare conform ordinului nr. 96/p din 12.06.2023, emis de 1S ,,Aeroportul
International Chisinau”, s-a angajat dl Ivan CECAN din 12.06.2023, in functia de manager
integritate institutionald si protectia informatiei in Serviciul de integritate internationald si
protectia secretului de stat in cadrul IS ,,Aeroportul International Chisinau”, ulterior fiind
promovat in functia de Sef Serviciu, Serviciul Securitate Interni in cadrul 1.S. ,,Aeroportul
International Chisindu”.

Tn conformitate cu prevederile art.24 alin.1, 3 lit. b al Legii integritatii nr.82/2017,
pentru a asigura functionarea entitatii publice 1n interes public si in afara conflictelor de
interese, persoanele care au ocupat o functie publicd, inclusiv o functie publicd cu statut
special sau o functie de demnitate publicd, precum si alti subiecti ai declardrii averii si
intereselor personale, care au migrat Tn sectorul privat (in continuare — fosti agenti publici),
conducdtorii entitatilor publice, agentii publici subiecti ai declararii averii si intereselor
personale si autoritatile anticoruptie responsabile urmeaza sa asigure respectarea regimului de
restrictii i limitari 1n legdtura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu
(in continuare — regim juridic al restrictiilor si limitarilor postangajare), completat, dupa caz,
cu reguli specifice fiecarei categorii de agenti publici, prevazute in legislatia speciald care
reglementeaza activitatea categoriei respective. Fostul agent public prevazut la alin. (1) este
obligat sa intreprindd urmatoarele masuri in vederea asigurarii respectarii regimului juridic al
restrictiilor si limitdrilor postangajare: b) sa evite, timp de un an, angajarea In organizatii
comerciale si necomerciale daca, pe parcursul ultimului an de activitate Tn cadrul entitatii
publice, inainte de Incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu, a avut
atributii directe de supraveghere si/sau control al acestor organizatii,

Succesiv potrivit art. 18 alin. 3) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in continuare Legea nr. 133/2016), Subiectii declardrii care si-au Tncetat
mandatul sau raporturile de munca ori de serviciu, pe parcursul ultimului an de munca sau de
serviciu avind atributii directe de supraveghere sau control al unor organizatii comerciale si
necomerciale, nu au dreptul sa se angajeze, timp de un an, in cadrul acestor organizatii.

Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.1, 1* din Legea nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald (in continuarea — Legea nr. 246/2017),
Organele de conducere ale ntreprinderii de stat/municipale sint: a) fondatorul; b) consiliul de
administratie; ¢) administratorul — organ executiv. (1) Organele de control ale intreprinderii
de stat/municipale sunt: a) comitetul de audit, in cazul entitatilor de interes public; b) comisia
de cenzori.
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Tn continuare potrivit art. 8 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald (in continuarea — Legea nr. 246/2017),
consiliul de administratie este organul colegial de administrare a Intreprinderii de
stat/municipale, alcatuit dintr-un numdr impar de membri, cel putin 3, care reprezintd
interesele statului/autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale respective si isi
exercitd activitatea in conformitate cu prezenta lege si cu regulamentul consiliului de
administratie aprobat de fondator. Regulamentul-model al consiliului de administratie al
intreprinderii de stat se aprobd de Guvern. Membrul consiliului de administratie se
desemneaza de fondator pe termen de 2 ani si poate fi orice persoand fizica care intruneste
cerintele minime stabilite de Guvern/autoritatea deliberativa/Comitetul executiv al Gagauziei,
cu exceptia persoanelor stabilite la alin. (3). [...] Presedintele consiliului de administratie este
membru al consiliului de administratie. Membrii consiliului de administratie al intreprinderii
de stat/municipale isi exercita atributiile prin cumul cu functia lor de baza.

Totodata potrivit art.8 alin.7 lit. a, d, i, j, kK a Legii nr. 246/2017, Consiliul de
administratie are urmatoarele atributii: a) aproba planul de afaceri al intreprinderii si
monitorizeaza executarea acestuia; d) examineaza darea de seama anuald a administratorului
cu privire la activitatea economico-financiara a intreprinderii; i) examineaza rapoartele
organelor de control, raportul auditorului si scrisoarea catre conducere emisd de entitatea de
audit si aproba planul de actiuni privind inlaturarea incalcarilor identificate; j) aproba devizul
anual de venituri si cheltuieli, statul de personal al intreprinderii si fondul de salarizare; K)
examineaza trimestrial darea de seama a administratorului cu privire la activitatea economico-
financiara a Intreprinderii.

Inspectoarea de integritate retine ca aceleasi atributii prevazute in art.8 al Legii nr.
246/2017 au fost stipulate si in pct.10 al Regulamentului Consiliului de administratie al IS
,,Aeroportul International Chisinau”, aprobat prin ordinul nr.98 din 04.03.2022 a Agentiei
Proprietatii Publice

Astfel, conform normei de drept enuntate si prevederilor Regulamentului Consiliului
de administratie al IS , Aeroportul International Chisindu”, Consiliul de administratie a
intreprinderii de stat este organul colegial de administrare, reprezinta interesele statului si
supravegheaza modul in care administratorul isi executd atributiile. Consiliul de administratie
este deci, organul care trebuie sd se asigure cd sunt urmdrite interesele cetdtenilor, ca
intreprinderea este gestionatd eficient, cd nu sunt permise fraude sau sd se asigure ca fondurile
intreprinderii sunt utilizate conform interesului public, al statului si al cetatenilor. Or, potrivit
atributiilor stabilite Consiliul aprobd planul de afaceri, devizul de venituri si cheltuieli,
examineazd (o data la 3 luni) darea de seama a administratorului cu privire la activitatea
economico-financiara a intreprinderii, selecteazd compania de audit, asigura transparenta
procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor, selecteaza (prin concurs)
administratorul. Deci este organul de supraveghere asupra activitatii intregii activititi a
intreprinderii de stat si a actiunilor administratorului.

Astfel, inspectoarea de integritate retine ca materialele cauzei denota cu certitudine ca
prin ordinul nr. 130-p din 07.06.2023, s-au incetat raporturile de serviciu prin demisie cu dl
Ivan CECAN, incepénd cu data de 09.06.2023 cu Agentia Proprietatii Publice. lar in legatura
cu Tncetarea raporturilor de serviciu prin demisie cu dl lvan CECAN, prin ordinul nr. 261 din
07.06.2023, emis de Agentia Proprietatii Publice, s-a revocat dl lvan CECAN, din calitatea de
Presedinte al Consiliului de Administratie a IS ,,Aeroportul International Chisinau”.
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Corespunzidtor, in circumstantele enuntate, inspectoarea de integritate conchide ca dl
Ivan CECAN a admis incalcarea regimului juridic al restrictiilor, urmarea a angajarii In mai
putin de un an de zile in cadrul IS ,,Aeroportul International Chisiniu” la 12.06.2023, in
functia de manager integritate institutionald si protectia informatiei in Serviciul de integritate
internationala si protectia secretului de stat, ca urmare a incetarii calitatii de Presedinte al
Consiliului de Administratie a aceleasi Intreprinderi.

La 12 iulie 2024 cu nr.04-30/6673, dlui Ivan CECAN i-a fost solicitat punctul de
vedere asupra obiectului controlului.

La 17 iulie 2024, dl Ivan CECAN a prezentat punctul sau de vedere, prin care a
mentionat urmatoarele: ,, Pentru mine este evidenta faptul ca, sesizarile depuse au scop de a fi
intimidat de unele persoane sau grup de persoane, vizate in cadrul unor anchete de serviciu
desfisurate in cadrul I.S. ,,Aeroportul International Chisindu” cu privire la licitatia privind
unele spatii ale Aeroportului International Chisindu. Astfel, in continutul Procesului-verbal de
initiere a controlului nr. 100/30 din 14.06.2024 este indicat alegatia privind incadlcarea
regimului juridic al restrictiilor si limitarilor de catre Ivan CECAN, prin faptul cad, dupa
incetarea raporturilor de munca in calitate de Consultant principal in cadrul Agentiei
Proprietitii Publice (APP) si Presedinte al Consiliului de Administrare (CA) al LS.
,,Aeroportul International Chisinau”, s-a angajat in mai putin de un an de zile in calitate de
Sef al Serviciului Securitate Internd a LS. ,, Aeroportul International Chisindu” — circumstante
expuse partial veridic. In sensul dat, tin a preciza despre faptul cd, in baza Ordinului nr. 96/p
din 12.06.2023 emis de I.S. ,, Aeroportul International Chisindu”, am fost angajat in functie de
Manager integritate institutionala si protectia informatiei in Serviciul de integritate
institutionala si protectia secretului de stat, insa Sef al Serviciului securitate interna am
devenit ulterior, deja in anul 2024, urmare a restructurarii organigramei LS. ., Aeroportul
International Chisinau”. Anterior, detindnd functia de consultant principal in Serviciul
probleme speciale din cadrul Agentiei Proprietatii Publice — functie care potrivit Fisei de Post
si Organigramei APP era in subordinea directa a Directorului General APP, prin Ordinul
emis si semnat de catre Directorul General APP am fost desemnat in calitate de Presedinte al
Consiliului de Administrare al LS. ,, Aeroportul International Chisindu”. Tn acest context, Art.
7 alin. (1) al Legii nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat §i intreprinderea
municipala, Fondatorul intreprinderii de stat si fondatorul intreprinderii municipale,
impreund cu autoritatea executivd, in limita competentelor atribuite, exercita drepturile de
administrare a Intreprinderii prin intermediul consiliului de administratie si al
administratorului. Totodata, art. 7 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi Lege expres stabileste una din
atributiile Fondatorului, si anume — desemneaza si revoca presedintele si membrii consiliului
de administratie, membrii comitetului de audit al entitatii de interes public si membrii comisiei
de cenzori, stabileste componenta numerica a consiliului de administratie, a comitetului de
audit si a comisiei de cenzori, de asemenea stabileste cuantumul indemnizatiei lunare a
administratorului, a presedintelui si a membrilor consiliului de administratie, a membrilor
comitetului de audit §i ai comisiei de cenzori. Regulamentul intreprinderii de stat privind
modul de selectare si numire a administratorului, a membrilor consiliului de administratie, ai
comitetului de audit si ai comisiei de cenzori si conditiile de remunerare a acestora se aproba
de Guvern. Este de mentionat faptul ca Legea referita nu prevede posibilitatea refuzului
mandatului incredintat. Art. 8 alin. (1) al Legii mentionate supra, stabileste functiile si
atributiile Consiliului de administratie, unde prevede ca Consiliul de administratie este
organul colegial de administrare a intreprinderii de stat/municipale alcatuit dintr-un numar
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impar de membri, cel putin 3, care reprezinta interesele statului/autoritatilor deliberative ale
administratiei publice locale respective si isi exercita activitatea in conformitate cu prezenta
lege si cu regulamentul consiliului de administratie aprobat de fondator, iar la alin. (2) este
specificat ca membrul consiliului de administratie se desemneaza de catre fondator pe un
termen de 2 ani si poate fi orice persoana care intruneste cerintele minime stabilite de
Guvern, cu exceptia persoanelor stabilite la alin. (3). Presedintele CA este membru al
consiliului de administratie. Totodatd, in continutul notificarii nr. 04-30/6673 din 12 iulie
2024 si anume: Conform art. 18 alin. (3) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, Subiectii declararii care si-au incetat mandatul sau raporturile de
munca ori de serviciu, pe parcursul ultimului an de munca sau de serviciu avand atributii
directe de supraveghere sau control al unor organizatii comerciale si necomerciale, U au
dreptul sa se angajeze, timp de un an, in cadrul acestor organizatii. Pe caz, nu este intrunitd
ipoteza art. 18 alin. (3) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, iar la emiterea Procesului-verbal de initiere a controlului Nr. 100/30 din
14.06.2024 au fost gresit incadrate juridic circumstantele de fapt, contrar prevederilor art. 8
,,Organele de conducere si de control ale intreprinderii de stat si ale intreprinderii
municipale” din Legea cu privire la intreprinderile de stat §i intreprinderile municipale Nr.
246 din 23.11.2017, deoarece: Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea Nr. 246/2017, expres si univoc
stabileste ci Consiliul de administrare este organ de conducere al Intreprinderii de Stat; Insd,
in raport cu norma Art. 18 alin. (3) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016, Art. 8 alin. (11 ) din Legea Nr. 246/2017 expres stabileste
cd ,,Organele de control ale intreprinderii de stat/municipale sunt: a) comitetul de audit, in
cazul entitatilor de interes public, b) comisia de cenzori.” Pe cale de consecinta, se atesta lipa
temeiului juridic material pentru solutia de initiere a controlului integritatii deoarece ipoteza
Art. 18 alin. (3) din Legea Nr. 133/2016 prin Procesul-verbal Nr. 100/30 din 14.06.2024,
deoarece norma respectiva nu a fost intrunita in sensul definit la Art. 8 din Legea cu privire la
intreprinderile de stat si intreprinderile municipale Nr. 246 din 23.11.2017 — ceea ce
constituie Tn sine un viciu deosebit de grav in aplicarea normelor de drept material pertinente
cazului. Carenta astfel elucidatd, atesta intrunirea prin continutul Procesului-verbal de
initiere a controlului Nr. 100/30 din 14.06.2024 a temeiului de nulitate prevazut la Art. 141
Cod Administrativ. Mai mult ca atat, prin notificarea Nr. 04-05/6440 din 28.06.2024
parvenita de la inspectoarea de integritate superioara Ana Croitor, am fost informat despre
faptul ca prin Procesul-verbal de refuz in initierea controlului Nr. 185/05 din 28.06.2024 a
fost refuzata initierea controlului pe aceleasi aspecte in raport cu aceleasi circumstante de
fapt, urmare a sesizarii inregistrate cu Nr. 8402 din 07.06.2024, ceea ce reconfirma lipsa
temeiurilor pentru initierea si desfasurarea in continuare a controlului in baza procedurii
initiate prin Procesul-verbal de initiere a controlului Nr. 100/30 din 14.06.2024, precum si
reitereaza intrunirea nulitatii pe temeiul prevazut la art. 141 Cod Administrativ. Totodata,
constat faptul ca norma Art. 18 alin. (3) Legea privind declararea averii §i intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016, referita in Procesul-verbal de initiere a controlului Nr.
100/30 din 14.06.2024, a fost invocata si aplicata defectuos, abuziv si defavorabil intereselor
mele, in raport cu prevederile Art. 24 din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017 — cea din
urma fiind Legea mai noud, care contine prevederi speciale §i derogatorii ce prevaleaza prin
efectul direct al prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22.12.2017. In particular, reiterez asupra faptului cd potrivit Art. 5 ,,Clasificarea
normelor juridice” din Legea cu privire la actele normative Nr. 100 din 22.12.2017 ,,(1) In
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functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale, speciale si derogatorii. (2)
Normele juridice generale sant aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de
drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de
generalitate. (3) Normele juridice speciale sant aplicabile Tn exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecfi strict determinati. In caz de divergentd intre o normd
generala si o norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala. (4) Normele juridice derogatorii sant diferite in raport cu reglementarea-
cadru in materie si sant aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd intre o
norma generald sau speciala si o norma derogatorie, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.” Astfel, normei Art. 18 alin. (3) din Legea
133/2016 ii corespunde cea de la Art. 24 , Respectarea regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor in legatura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu §i cu
migrarea agentilor publici in ,sectorul privat” din Legea integritatii Nr. 82 din 25.05.2017,
insa, in prezentul caz, astfel de limitari nu sunt intrunite, deoarece la Art. 3 ,, Notiuni” din
Legea integritdtii Nr. 82 din 25.05.2017 este expres stabilit cd Intreprinderea de Stat este
entitate publicdi — a se vedea exemplificarea d) pentru , entitate publica”. Pe cale de
consecintd, apreciez Procesul-verbal de initiere a controlului Nr. 100/30 din 14.06.2024 si
notificarea subsecventa cu nr. 04-30/6673 din 12.07.2024 ca fiind metode de intimidare
exercitate asupra mea, urmare a exercitarii corespunzatoare a atributiilor de serviciu in
functia exercitatd n prezent. In concluzie, In baza argumentelor de drept material invocate n

efe .

Art. 18 alin. (3) din Legea privind declararea averii §i intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016 si/sau Art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea integritatii Nr. 82 din 25.05.2017...”

Astfel, analizand explicatiile din Punctul de vedere prezentat, prin prisma dreptului
discretionar si a liberei convingeri la aprecierea faptelor existente, in coroborare cu cadrul
normativ relevant, inspectoarea de integritate apreciaza critic alegatiile expuse din urmétoarele
considerente.

Inspectoarea de integritate observa ca Subiectul declararii, prin punctul de vedere
prezentat, incearca sa distorsioneze prevederile legale enuntate, invocand ca, in calitatea sa de
presedinte si membru al Consiliului de Administrare al 1.S. ,,Aeroportul International
Chisindu”, nu facea parte din organele de control ale intreprinderii de stat, care potrivit art. 8
alin. (11) din Legea nr. 246/2017, sant definite ca: comitetul de audit sau comisia de cenzori si
corespunzator, nu cade sub incidenta prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 133/2016, care
expres stipuleaza ca interdictia se aplica strict in cazul detinerii atributiilor de supraveghere sau
de control al unor organizatii comerciale sau necomerciale

Tn aceste sens inspectoarea de integritate retine ca in art. 18 alin. (3) din Legea nr.
133/2016, legiuitorul a stabilit expres interdictia subiectului declararii, care si-a ncetat
mandatul sdu sau raporturile de munca ori de serviciu, pe parcursului ultimului an de munca
sau de serviciu avand atributii directe de supraveghere sau de control al unor organizatii
comerciale sau necomerciale, s nu se angajeze, timp de un an, in cadrul acestor organizatii.

Iar, in spetd, subiectul vizat recunoaste ca a facut parte din Consiliului de Administrare
al 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”, fiind membru si presedinte al Consiliului, Tnsa,
Consiliul de Administratie nu are atributii de control, atributii care sant de competenta
comitetului de audit sau comisiei de cenzori.
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In speta inspectoarea de integritate accepti opinia subiectului, precum ci nu a fost parte
a organului cu atributii de control al Intreprinderii de stat, care, in temeiul legii enuntate, este
comitetul de audit.

Insa, inspectoarea de integritate a stabilit cu certitudine ci, subiectul declararii, pe
parcursul ultimului an de activitate in cadrul Agentiei Proprietatii Publice a detinut functia de
membru si presedinte al Consiliului de Administrare al 1.S. ,,Aeroportul International
Chisinau”, organ care exercitd atributii de supraveghere in intreprinderea de stat, in spetd in
cadrul I.S. ,,Aeroportul International Chisinau”.

Iar aceasta ipoteza se confirma cu certitudine prin prevederile art. art. 8,9 din Legea nr.
246/2017, care definesc atributiile, atat a Consiliului de Administrare a Intreprinderii de stat,
cat si ale administratorului, prevederi care stipuleaza atributiile de supraveghere al Consiliului
de Administrare asupra activitatii Intreprinderii de stat in general si supraveghere a
administratorului intreprinderii de stat, Tn particular.

Astfel inspectoarea de integritate observa ca, potrivit art. 8 alin. (7) din Legea nr.
246/2017, Consiliul de administratie are urmatoarele atributii:

a) aproba planul de afaceri al intreprinderii si monitorizeaza executarea acestuia;

b) stabileste indicatorii de performanta ai intreprinderii si criteriile de evaluare tinind
cont de specificul si domeniul de activitate;

c) prezintda fondatorului propuneri pentru Imbunatitirea managementului si
eficientizarea activitatii intreprinderii,

d) examineazd darea de seamd anuald a administratorului cu privire la activitatea
economico-financiara a intreprinderii,

e) prezinta fondatorului darea de seama anuala cu privire la activitatea sa;

f) intreprinde masuri pentru asigurarea integritafii si a folosirii eficiente a bunurilor
intreprinderii, inclusiv adopta decizii privind oportunitatea comercializarii sau darii in
locatiune/arenda sau comodat a activelor neutilizate ale intreprinderii, privind oportunitatea
casarii bunurilor raportate la mijloacele fixe, a gajarii bunurilor pentru obfinerea creditelor
bancare, a acordarii sponsorizarii;

f1) examineazi anual lista terenurilor transmise in administrare intreprinderii;

g) dupa primirea acordului prealabil al fondatorului, aproba pretul minim de expunere
la vinzare al bunului neutilizat, a cdrui valoare de piatd constituie peste 25% din valoarea
activelor nete ale intreprinderii;

h) monitorizeaza derularea situatiilor litigioase si asigurd informarea fondatorului;

1) examineazd rapoartele organelor de control, raportul auditorului si scrisoarea catre
conducere emisa de entitatea de audit si aproba planul de actiuni privind inlaturarea incalcarilor
identificate;

J) aproba devizul anual de venituri si cheltuieli, statul de personal al intreprinderii si
fondul de salarizare;

k) examineaza trimestrial darea de seama a administratorului cu privire la activitatea
economico-financiara a intreprinderii;

1) prezintd fondatorului propuneri privind premierea sau sanctionarea administratorului;

m) prezintd fondatorului propuneri privind modificarea capitalului social, privind
modificarea si completarea statutului intreprinderii;

n) selecteazd prin concurs candidatura administratorului intreprinderii de stat si o
propune fondatorului spre desemnare. Regulamentul-model cu privire la organizarea si
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desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de administrator al intreprinderii de
stat se aproba de Guvern;

0) coordoneaza si prezinta fondatorului spre aprobare propunerea de repartizare a
profitului net anual al intreprinderii;

p) aproba decizii privind plafonul concret al salariului administratorului intreprinderii
de stat, pasibil limitarii, pentru anul in curs;

q) selecteaza entitatea de audit pentru efectuarea auditului obligatoriu al situatiilor
financiare anuale;

r) asigurd transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor
destinate acoperirii necesitatilor de producere si asigurarii bazei tehnico-materiale, precum si
aprobd, in cazul Intreprinderilor de stat, regulamentul privind achizitionarea bunurilor,
lucrarilor si serviciilor. Regulamentul privind achizitionarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor
la intreprinderea de stat se aprobd de Guvern. Achizitionarea de bunuri, lucrari si servicii la
prevazute la art. 16 alin. (6) si art. 75 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice;

s) aproba achizitionarea de catre intreprindere a bunurilor si a serviciilor a caror valoare
de piatd constituie peste 25% din valoarea activelor nete ale intreprinderii, conform ultimei
situatii financiare, sau depaseste 400 000 de lei;

t) aproba regulamentele interne ce tin de activitatea intreprinderii.

Corespunzdtor, la lecturarea prevederii legale enuntate, se atestd atributiile de
supraveghere pe care le exercita Consiliul de administratie in cadrul intreprinderii de stat, In
spetd 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”.

Ori, nu pot fi calificate altfel decat atributii de supraveghere, asa atributii relevante,
specificate la art. 8 alin. (7) si anume: Consiliul aproba planul de afaceri, devizul de venituri si
cheltuieli, examineazd (o datd la 3 luni) darea de seamd a administratorului cu privire la
activitatea economico-financiarda a Iintreprinderii, selecteazd compania de audit, asigurad
transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor, selecteaza (prin
concurs) administratorul. Deci este organul de supraveghere asupra activitatii intregii
activititi a intreprinderii de stat si a actiunilor administratorului.

Mai mult, la lecturarea continutului art. 9 alin. 1 din Legea nr. 246/2017, inspectoarea
de integritate constata ca, legiuitorul a stabilit ca: Administratorul reprezintd organul executiv
unipersonal al intreprinderii de stat/municipale si are urmatoarele atributii relevante spetei:

d) asigurd executarea deciziilor fondatorului si ale consiliului de administratie al
intreprinderii de stat/municipale;

e) asigurd efectuarea auditului situatiilor financiare anuale si incheie contractul de audit
cu entitatea de audit, selectata de consiliul de administratie;

f) prezintd consiliului de administratie informatia despre rezultatele controalelor
efectuate de organele abilitate, inclusiv deficientele depistate, precum si planul de actiuni
privind corectarea abaterilor si inlaturarea deficientelor identificate;

g) prezintd trimestrial consiliului de administratie darea de seama privind rezultatele
activitatii Intreprinderii de stat/municipale;

h) prezintd fondatorului si consiliului de administratie darea de seama anuald cu privire
la rezultatele activitatii economico-financiare a intreprinderii de stat/municipale, raportul
comisiei de cenzori si raportul auditorului;
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1) prezinta consiliului de administratie proiectul devizului de venituri si cheltuieli ale
intreprinderii, proiectul statelor de personal pentru anul urmator celui gestionar;

j) prezintd spre coordonare consiliului de administratie propuneri de repartizare a
profitului net anual al intreprinderii de stat/municipale;

1) asigura elaborarea planului de afaceri si il prezintd spre aprobare consiliului de
administratie, Tn cazul intreprinderii de stat, sau fondatorului, in cazul intreprinderii
municipale;

n) prezintd consiliului de administragie trimestrial informatia referitoare la situatiile
litigioase;

0) solicitd acordul prealabil al fondatorului si decizia consiliului privind achizitionarea
de catre intreprindere a bunurilor §i serviciilor a caror valoare de piata constituie peste 25% din
valoarea activelor nete ale intreprinderii, conform ultimei situatii financiare, sau depaseste
suma de 400 000 de lei.

Mai mult, alin. (5)-(7) al art. 9 din Legea enuntata expres stipuleaza ca, in cazul in care,
pe parcursul a 2 ani consecutivi de gestiune, intreprinderea de stat genereaza pierderi, consiliul
de administratie examineazad situatia economico-financiard a Intreprinderii $i oportunitatea
mentinerii in functie a administratorului, prezentind fondatorului propuneri in acest sens. 1n
cazul in care administratorul intreprinderii de stat a admis incélcarea legislatiei in vigoare,
consiliul de administratie propune fondatorului sanctionarea sau eliberarea din functie a
acestuia. In cazul in care administratorul intreprinderii municipale a admis incalcarea legislatiei
in vigoare, consiliul de administratie/autoritatea executiva propune fondatorului sanctionarea
sau eliberarea din functie a acestuia.

Corespunzdtor, inspectoarea de integritate conchide cd, in spetd, subiectul declararii
lvan CECAN, detinand functia de membru si presedinte al Consiliului de Administrare al 1.S.
,,Aeroportul International Chisinau”, a fost parte componenta si a condus un organ legal, care
exercita atributii de supraveghere in intreprinderea de stat, in spetd in cadrul 1.S. ,,Aeroportul
International Chisinau”.

Iar ca consecinta, ulterior demisiei din cadrul Agentiei Proprietatii Publice, pana la
expirarea termenului de un an, acceptand angajarea in cadrul aceleiasi intreprinderi de stat
,,Aeroportul International Chisinau”, a incalcat flagrant restrictia stipulata la art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 133/2016.

Ori, a fost stabilita cu certitudine activitatea subiectului declararii in organul cu atributii
de supraveghere al Tintreprinderii de stat, fapt care, teoretic, i-a permis membrului si
presedintelui Consiliului de Administratiei, in spetd dlui lvan CECAN, sa aibd asa un
comportament in raport cu administratorul intreprinderii, care sa-i permita sau sa-i asigure
probabilitatea angajarii intr-o functie in cadrul intreprinderii de stat, dupa demisia din functia
publica la Agentia Proprietatii Publice, si corespunzator din functia de membru si presedinte al
Consiliului de administratie al 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”.

Iar restrictia enuntata de la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 anume si are scopul
de a contracara eventuale abuzuri sau comportamente ale functionarilor publici, care le-ar
permite ulterioarele beneficii, inclusiv angajarea in functii in cadrul Iintreprinderilor
supravegheate.

Mai mult, in opinia inspectoarei de integritate, daca subiectul vizatar fi actionat cu buna
credinti, a avut posibilitatea reald, ca, dupa primirea ofertei de angajare in cadrul I.S.
,»Aeroportul International Chisindu”, sa comunice imediat Autoritatii Nationale de Integritate
acest fapt si sa solicite opinia consultativa a Autoritatii asupra eventualei restrictii de angajare.
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Succesiv nu pot fi retinute ca intemeiate alegatiile invocate ni Punctul de vedere
precum ca prin Procesul-verbal de refuz in initierea controlului nr. 185/05 din 28.06.2024 a
fost refuzatd initierea controlului pe aceleasi aspecte in raport cu aceleasi circumstante de fapt,
urmare a sesizdrii inregistrate cu nr. 8402 din 07.06.2024, ceea ce reconfirma lipsa temeiurilor
pentru initierea si desfasurarea in continuare a controlului in baza procedurii initiate prin
Procesul-verbal de initiere a controlului Nr. 100/30 din 14.06.2024.

La caz, analizand continutul procesul-verbal de refuz in initierea controlului la care face
referire subiectul vizat, se observa cd inspectoarea de integritate a examinat sesizarea pe
aspectul regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Ivan CECAN, ex-consultant
principal in cadrul Serviciului probleme speciale al Agentiei Proprietatii Publice si Sef
Serviciu, Serviciul Securitate Interna in cadrul 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau”, in
spetd controlul initiat in privinta dlui Ivan CECAN vizeaza respectarea regimului juridic al

restrictiilor si limitarilor.

In consecintd, avand in vedere circumstantele enuntate, inspectoarea de integritate
conchide ca, dl lvan CECAN a incélcat regimul juridic al restrictiilor si limitarilor, or ulterior
demisiei din cadrul Agentiei Proprietatii Publice, pana la expirarea termenului de un an, a
acceptat angajarea in cadrul 1S ,,Aeroportul International Chisinau”, astfel incalcand flagrant
prevederile stipulate la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 133/2016.

Tn conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic
integritate emite un act de constatare in cazul 1n care stabileste cd persoana supusa controlului
nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o
decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese
integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Subsecvent, potrivit art. 39 alin. (2) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile
mentionate la alin.(1) lit.b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura
abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinuta.

La aprecierea faptului daca sunt aduse daune interesului public se va tine cont In
principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de
marimea prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau
international, de afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari a
acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.
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In aceiasi ordine de idei, se retine ci la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a
persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica, inspectorul
de integritate urmeazd sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei
astfel de sanctiuni.

Aceasta concluzie deriva din prevederile art. 29 din Codul administrativ, care statueaza
ca orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalititii. O masurd
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca : a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea
scopului; ¢) este rezonabila. Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

La caz, inspectoarea de integritate observa cd, potrivit informatiilor accesate prin
intermediul SIA “e-Integritate”, ”Dosare pe acelasi subiect”, nu s-au depistat sesizdri, sau
controale desfasurate anterior pe numele dlui lvan CECAN, astfel se atesta caracterul unitar al
abaterii.

Tn cadrul prezentului control, inspectorul de integritate nu a putut determina persoane
afectate si marimea prejudiciului material cauzat.

Generalizand cele expuse, In coroborare cu criteriile prevazute de art.39 alin.2 din Legea
nr.132/2016 si anume de prejudiciul adus interesului public, natura abaterilor, tinand cont ca dl
Ivan CECAN este la prima verificare la aspectul respectarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor, nu se atestd necesitatea de a-l decadea din dreptul de a mai exercita o functie
publica, sau o functie de demnitate publica, pe o perioadd de 3 ani, ori inspectoarea de
integritate considera ca In spetd nu sunt necesare, rezonabile si nu sunt proportionale aplicarea
in privinta subiectului vizat a masurilor nominalizate.

Pentru abaterile comise, in privinta acesteia urmeazd a fi aplicata sanctiune
contraventionald conform Codului Contraventional (art.313/6 alin.1 Cod contraventional).

In conformitate cu prevederile art.art. 19, 37-38 si 39 din Legea nr. 132/2016, art. 23
alin. (4), din Legea nr. 133/2016 inspectoarea de integritate,-

DECIDE:

1.Se constatd incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor de catre dl Ivan
CECAN ex-consultant principal in cadrul Serviciului probleme speciale al Agentiei Proprietatii
Publice si Sef Serviciu, Serviciul Securitate Interna in cadrul Ls. »Aeroportul International
Chisindu” in conditiile prezentului Act.

2. Se aduce la cunostinta dlui lvan CECAN actul de constatare si se informeaza despre
dreptul de a-I contesta in termen de 30 zile de la emiterea acestuia, la Curtea de Apel Chisinau,
MD-2043, mun. Chisinau, str. Teilor nr.4.

Inspectoare de integritate superioara
al Inspectoratului de Integritate Eugenia PARFENI
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