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ACT DE CONSTATARE
Nr. 265/18

mun. Chisindu 13 noiembrie 2020

Inspectorul de integritate in Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Serghei Plesca, examinind materialele controlului privind respectarea regimului juridic al

conflictelor de interese initiat in privinta dlui Dumitru ROBU, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, cu domiciliul declarat in *,
cod numeric personal B i tcmciul art. 19 lit. b) si lit. g) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,

CONSTATA:

La 24 februarie 2020, in conditiile alin. (1) al art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, prin intermediul sistemului electronic de distribuire a
sesizarilor, a fost repartizata aleatoriu sesizarea dnei _, cu numar de inregistrare 561
din 31 ianuarie 2020 si suplimentul inreginstat cu numarul 611 din 3 februarie 2020.

Petitionarul sustine c&, prin ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, la 29
octombrie 2019, a fost pornitd urmarirea penald a deputatului in Parlamentul Republicii Moldova,

. Despre cauza penal respectivi a aflat de la procurorul in Procuratura Anticoruptie,
, in cadrul actiunii procesuale de recunoasterea in calitate de banuit a clientului sau.

Considera imperios de verificat respectarea regimului juridic al conflictului de interese de cétre
Dumitru Robu, deoarece ar exista o banuiald rezonabila cd adoptarea numitului act procedural isi
are originea Intr-un conflict de interese care implica interese personale si obligatii de demnitate
publicd ale Procurorului General interimar.

In vederea fundamentirii banuielii rezonabile petitionarul sustine c3, la 23 septembrie 2019, mai
multi deputati din Parlamentul Republicii Moldova, printre care si dl i, au inregistrat o
sesizare la Curtea Constitutionala, criticand inter alia:

- Hotararea Parlamentului nr. 101 din 30.07.2019, privind inaintarea candidatului la
functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al RM
nr. 246-248 din 02.08.2019);

- Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VIII din 31.07.2019, privind
desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar al
Republicii Moldova nr. 246-248 din 02.08.2019.

In fata Curtii autorii au invocat ci Hotararea Parlamentului, precum si Decretul Presedintelui
sunt neconstitutionale si urmeazd a fi anulate ab initio, intrucdt noul mecanism de numire a
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Procurorului General interimar, introdus prin Legea nr. 87/19.07.2019', ar fi profund viciat si
neconstitutional.

La 17 octombrie 2019, deputatul || B 2 inaintat Curtii un supliment la sesizarea initiala,
completand-o in favoarea exercitarii controlului constitutionalitatii prevederilor actelor normative
contestate, iar la 29 octombrie 2019, Procurorul General interimar, Dumitru Robu, ar fi pornit
urmdrirea penald 1n privinta acestuia pe faptul comiterii infractiunii de corupere activa in proportii
deosebit de mari.

Petitionarul considerd ca in situatia datd Procurorul General interimar ar fi avut un interes
personal si, potrivit legii, trebuia sa se conformeze prevederilor Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016. Acest interes personal ar fi rezidat in ndzuinta dlui
Dumitru Robu de a se rdzbuna pentru faptul ca i a sesizat Curtea Constitutionala in
legatura cu numirea sa in functie, ceea ce presupune ca pornirea urmaririi penale in aceasti cauza a
fost una tendentioasa si partinitoare.

Petitionarul adaugd cd, dl Dumitru Robu nu putea sd nu cunoascad despre aceastd sesizare,
deoarece subiectul contestarii numirii lui in functie a fost unul de rezonantd si a fost intens
inediatizat.

Isi intemeiaza acuzatiile petitionarul in baza prevederilor art. 12 alin. (7) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale din 17.06.2016, care stabilesc ca Procurorul General este
obligat sd informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la
alin. (5).

In sensul art. 12 alin. (3) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale din
17.06.2016, conflictul de interese real s-a manifestat prin luarea unei decizii urmare a solutiondrii
denuntului (emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale in privinta deputatului ),
in care emitentul a avut un interes personal si care a influentat exercitarea impartiald si obiectivd a
functiei de Procuror General interimar, prin aceasta sfidand principiile impartialitatii, integritatii,
obiectivitatii si transparentei activitatii.

Petitionarul mentioneaza ca in atare context conflictul de interese real putea fi solutionat prin
abtinerea de la adoptarea ordonantei privind pornirea urmaririi penale, insd dl Dumitru Robu a
preferat s incalce flagrant legea, sfidand obligatia de a servi interesului public cu impartialitate si
obiectivitate, responsabilitatea individuald si exemplul personal. Mai mult ca atit. examinarea
sesizarilor despre actiunile deputatilor i examinarea infractiunilor comise de cétre acestia nu este o
competentd exclusiva a Procurorului General.

Solicitad petitionarul a initia controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese in
circumstantele descrise, tragerea la raspundere contraventionald in caz de constatare a incalcérilor,
cu eliberarea din organele Procuraturii a procurorului Dumitru Robu. Ori anterior, Autoritatea
Nationald de Integritate a constatat incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese de citre
un procuror, care, la luarea unei decizii avand la bazd un interes personal, a omis informarerea
conflictului de interese in sensul art. 12 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 17.06.2016.

Instituindu-se o banuiald rezonabila privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, Intru cercetarea obiectiva a starii de fapt, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, prin procesul-verbal
nr. 111/18 din 19 februarie 2020, inspectorul de integritate a initiat controlul integrititii ce vizeaza
subiectul declararii Dumitru Robu.

. Legea Nr. 87 din 19-07-2019 pentru modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
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Prin scrisoarea ANI nr. 04-18/701 din 25 februarie 2020, expediati la adresa ||| NN

, subiectul controlului a fost informat despre initierea in privinta sa a

controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si despre drepturile

prevdzute la art. 33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.06.2016, insa nu exista informatii despre receptionarea/nereceptionarea comunicarii.

La 27 februarie 2020, deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, —, a Tnaintat o
sesizare pe aceleasi fapte, avand acelasi obiect cu solicitarea de a initia controlul respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese in circumstantele descrise, tragerea la raspundere
contraventionald 1n caz de constatare a incélcdrilor, cu eliberarea din organele Procuraturii a
procurorului Dumitru Robu.

Conducandu-se de exigentele art. 44 alin. (1) al Codului administrativ, prin rezolutia din 27
februarie 2020, inspectorul de integritate a conexat sesizarea dlui ila dosarul de control
in curs de derulare.

In conformitate cu art. 85 alin. (3) al Codului administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileascd din oficiu aspectele de fapt ale cazului care fac obiectul procedurii, fird a se limita la
dovezile si afirmatiile participantilor.

Potrivit art. 87 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea publicd se conduce de probele pe
care le considerd necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

Astfel, facand uz de prevederile art. 32 alin. (3)-(4) si art. 37 alin. (2) ale Legii cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, in scopul documentirii fapielor
importante pe caz, prin interpelarile nr. 04-18/782 din 28 februarie 2020, nr. 04-18/781 din 28
februarie 2020, nr. 04-18/2457 din 28 mai 2020, nr. 04-18/2703 din 15 iunie 2020, nr. 04-18/2850
din 23 iunie 2020, inspectorul a acumulat informatiile si probatoriul necesar controlului.

Potrivit raspunsului Procuraturii Anticoruptie nr. 3493 din 17 martie 2020, procedura de
examinare a sesizarilor, competenta de examinare, abtinerea, recuzarea, refuzul sau pornirea urmarii
penale, precum si adoptarea hotararilor ulterioare este expres reglementatd de Codul de procedura
penala.

Atributiile si competenta procurorului general este expres prevazuta in Codul de procedura
penald, iar activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

La caz, procedura de abtinere si recuzare a procurorului este prevazuti la art. 54 din Codul de
procedurd. Conform art. 54, in cazul in care existd motivele previzute in alin. (1), procurorul este
obligat s faca declaratie de abtinere de la participare in cauza respectivd. Pentru aceleasi motive,
procurorul poate fi recuzat si de cétre ceilalti participanti la proces in cauza respectiva, investiti cu
asemenea drept prin prezentul cod.

Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneazd in cursul urmdririi penale de catre
procurorul ierarhic superior, iar in privinta Procurorului General de catre un judecator al Curtii
Supreme de Justitie. In cursul judecarii cauzei de citre instanta respectiva.

Astfel, ordonanta Procurorul General interimar, Dumitru Robu, de pornire a procesului penal in
privinta unui deputat al Parlamentului Republicii Moldova, constituie act judiciar, prin urmare se
constatd inaplicabilitatea Legii privind privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, iar un ipotetic conflict de interese al procurorului in cadrul procesului penal nu
poate constitui obiect al examinarii respectarii regimului juridic al conflictului de interese de citre
Autoritatea Nationalad de Integritate.

Inaplicabilitatea Legii nr. 133/2016 o explicd Procuratura Anticoruptie prin faptul ci articolul 15
al legii respective nu se aplica actelor normative si judiciare.

Potrivit raspunsului Procuraturii Generale nr. 11-2d/20-3546 din 22 iunie 2020, la 04 martie
2016 in Registru de evidenti a sesizérilor cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie,
sub nr. 191, a fost inregistrat cazul declaratiilor facute in cadrul emisiunii ,,Interpol” de la postul de
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televiziune TV 7. Pe acelasi fapt, in Registrul respectiv al Procuraturii Anticoruptie, sub nr. 1-302
pr/19, la 25 octombrie 2019 a fost inregistrat un denunt.

Procedura de primire a sesizarilor este reglementatd de Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizérilor i a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin
ordin interdepartamental.

Sesizdrile despre infractiuni sunt examinate de organul de urmarire penald/procuratura care au
fost sesizate sau de cétre un procuror anume desemnat.

Repartizarea sesizdrilor pentru examinare se efectueaza pornind de la dispozitiile de proceduri
penald care stabilesc competenta de efectuare a urmaririi penale, in conditiile art. 53 ! alin. (2) lit.
g) din Codul de proceduré penala.

La 28 octombrie 2019, de cétre Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a fost inceputi
urmdrirea penald in cauza penald nr. 2019782234, in baza art. 325 alin. (3) lit. a), a ') din Codul
penal, pe faptul coruperii active comise de citre deputatul _ Prin aceeasi ordonanta, a
fost dispuséd anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 04 noiembrie 2016, emise
in cadrul procesului penal cu nr. 191.

in speta de fapt, Procurorul General interimar a intervenit prin exercitarea controlului ierarhic in
baza art. 53 ! alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, dispunand anularea ordonantei de refuz
in pornirea urmadririi penale din 04 noiembrie 2016, deoarece in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (6) din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39 din 07.04.1994, actiunea penali
impotriva deputatului poate fi intentatd numai de Procurorul General.

Pe faptul emiterii ordonantei din 28 octombrie 2019, Procuratura Generald mentioneazi ci, in
cadrul urmaririi penale nu a fost solicitatd recuzarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
precum si nu a fost initiatd de citre dumnealui procedura de abtinere.

In cele din urma, Procuratura Generald precizeaza ca, la 28 aprilie 2020, s-a dispus scoaterea de
sub urmadrirea penald a dlui _ din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin raspunsul Institutului de Filologie Roméni ,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetirii nr. 77 din 30.06.2020, institutia precizeazi ci
termenul “decizie” inseamnad: ,hotdrare luatd in urma examindrii unei situatii"; , hotarare luati de
un organ al administratiei de stat sau de un organ de jurisdictie"; ,,document care contine o hotirare
de stat sau juridica".

Consultind Registrul privind conflictele de interese tinut de Autoritatea Nationald de
Integritate, inspectorul constatd cd nu existd inscrieri pe numele Dumitru Robu, privitor la
eventuale conflicte de interese reale aparute in exercitarea functiei de Procuror General inerimar.

Din motivul lipsei avizului de receptie a scrisorii ANI nr. 04-18/701 din 25 februarie 2020, prin

scrisoarea ANI nr. 04-18/2702 din 15 iunie 2020, expediati la adresa d

, subiectul controlului a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului

privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si despre drepturile previazute la art.
33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016.

Prin aceeasi scrisoare, subiectul controlului a fost invitat si prezinte Autorititii punctul sau de
vedere asupra chestiunilor spuse controlului. Potrivit avizului de receptie (DS9350258793AS),
comunicarea a fost receptionata la 19 iunie 2019.

Din motivul neprezentérii punctului de vedere in termenul oferit, prin scrisoarea ANI nr. 04-
18/3282 din 20 iulie 2020, subiectul controlului a fost invitat repetat si prezinte Autoritatii punctul
sdu de vedere asupra chestiunilor spuse controlului. Potrivit avizului de receptie
(DS9350313682AS), comunicarea a fost receptionati la 22 iulie 2019.

La 15 august 2020, in cadrul Autoritdtii a fost inregistrat punctul de vedere al subiectului
controlului.
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Probele pe care se intemeiazi decizia inspectorului

1. Sesizarea nr. 561 din 31 ianuarie 2020 si suplimentul inreginstat cu numérul 611 din 3

februarie 2020, inaintate Autorititii Nationale de Integritate de cétre dna _,

avocat;

Sesizarea nr. S-94 /20 din 27 februarie 2020, inaintata Autoritatii Nationale de Integritate de

catre d1 || . deputat in Parlament;

Raspunsului Procuraturii Anticoruptie nr. 3493 din 17 martie 2020;

Raspunsului Procuraturii Anticoruptie nr. 6439 din 30 iunie 2020;

Raspunsului Procuraturii Generale nr. 11-2d/20-3546 din 22 iunie 2020;

Riaspunsul Institutului de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al Ministerului

Educatiei, Culturii si Cercetérii nr. 77 din 30 iunie 2020

Raport din 3 august 2020, privind consultarea Registrului declaratiilor privind conflictele de

interese nr. 1, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate;

Punct de vedere al subiectului controlului nr. 6041 din 18 august 2020;

9. Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31.07.2019, privind desemnarea dlui
Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar, prin care se confirma ca, incepand
cu 31 iulie 2019, exercitarea atributiilor functiei de Procuror General este asiguata de cétre
dl Dumitru Robu;

10. Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29.11.2019 privind numirea dlui
* in functia de Procuror General, prin care se confirma cd, incepand cu
29 noiembrie 2019, inceteaza efectele Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232
din 31.07.2019;

11. Copia ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 28 octombrie 2019 in privinta dlui
_, semnata de cédtre dl Dumitru Robu in calitate de Procuror General interimar;

Copia sesizarii nr. 168a din 23 septembrie 2019, inaintatd Curtii Constitutionale de catre dnii

g

B

~1

o

12.

, deputati in Parlament;
13. Copia suplimentului din 17.10.2019 la sesizarea nr. 168a din 23 septembrie 2019, inaintat
Curtii Constitutionale de catre dl , unic semnatar;
14. Copia Hotaririi Curtii Constitutionale nr. HCC13/2020 din 21.05.2020,
artial sesizarea domnilor deputati

rin care s-a admis

referitoare la controlul
constitutionalitétii articolelor 11 alineatele (21 ) si (22 ), 17 alineatele (2), (3), (5), (7), (8),
(9), (91 ) si (111 ), 58 alineatele (7), (8) si (9), 69 alineatele (1), (2) si (4) si 70 alin. (1) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, alin.(2) din Art. II din Legea nr.
87 din 19 iulie 2019 pentru modificarea articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, alin. (2) din Art. I din Legea nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019
privind inaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii
Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232 din 31 iulie 2019 privind
desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar; s-a declarat
inadmisibila sesizarea in partea ce tine de controlul constitutionalitatii articoluiui 69 aiin. (1),
(2) si (4) si articolului 70 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, alin. (2) din Art. I din Legea nr. 87 din 19 iulie 2019 pentru modificarea
articolului 11 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, alin. (2) din Art. II din Legea
nr. 128 din 16 septembrie 2019 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de
Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1232 din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia
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de Procuror General interimar; s-a declarat neconstitutionale articolul 11 alineatele (21 ) si
(22 ), articolul 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (91 ) si (111 ) si articolul 58
alineatele (7), (8) si (9) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Punctul de vedere al persoanei supuse controlului.

Cu privire la obiectul controlului, dl Dumitru Robu confirmi ca a emis si semnat ordonanta de
pornire a urmdririi penale, in cauza penald nr. 2019978234, dar sustine ca aceasti actiune a avut loc
in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Magistratul mentioneazd cd procesul penal este reglementat de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de Codul de
procedurd penald, iar normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. Astfel, intreaga procedura de la faza de examinare
de catre procuror a sesizdrilor conform art. 262 din Codul de procedurd penala, competenta de
examinare, abtinerea, recuzarea, refuzul sau pornirea urmarii penale, precum si adoptarea hotararilor
ulterioare este expres reglementatd de Codul de procedura penala.

La fel remarcad si faptul ca activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecitoresti, iar abtinerea in baza declaratiei
personale sau la cerere in privinta Procurorului General se solutioneaza de catre un judecator al
Curtii Supreme, dupa caz, de citre instanta care judeci cauza.

Subiectul controlului sustine ca actele procesuale emise de cétre procuror in cadrul procesului
penal pot fi supuse controlului doar de cétre procurorul ierarhic superior si/sau judecatorul de
instructie, prin urmare controlul legalititii ordonantei privind inceperea urmaririi penale in cauza
penald nr. 2019978234, nu intrd in competenta Inspectoratului de Integritate al Autorititii Nationale
de Integritate, iar un ipotetic conflict de interese al procurorului in cadrul procesului penal nu poate
constitui obiect al examindrii respectédrii regimului juridic al conflictului de interese de citre
Autoritatea Nationala de Integritate.

Aprecierea inspectorului de integritate.

Studiind sesizdrile petitionarilor, punctul de vedere al subiectului controlului, precum si
materialele acumulate la dosar, conducdndu-se de prevederile art. 38 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, inspectorul de integritate retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 53-54 din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin lege sau
alte acte normative. Competenta materiala poate fi generala sau speciali si este reglementats prin
lege.

Potrivit art. 31 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, controlul conflictelor de
interese ale agentilor publici subiecti ai declararii averii si intereselor personale se efectueaza de
catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Agent public in sensul actului normativ respectiv inseamna persoani incadrati intr-o entitate
publica si care, intre altele, exercitd o functie de demnitate publica.

Din normele stabilite la art. 1-2 ale Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, rezultd
cd, Procuratura este o institutie publicd, iar procurorul este persoana cu functie de demnitate publica
care exercitd atributiile Procuraturii.

Conform art. 3 lit. a) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt persoanele care detin functiile
de demnitate publicd prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.
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In corespundere cu prevederile art. 19 lit. b) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese este activitate desfasuratd de inspectori de integritate.

Prin urmare pretinsul conflict de competente invocat de subiectul controlului si Procuratura
Anticoruptie este vadit neintemeiat, ori competenta de efectuare a controlului respectérii regimului
juridic al conflictului de interese de cétre procurori este acordatd prin lege exclusiv inspectorilor de
integritate, in scopul verificarii externe a situatiilor de asa natura.

Din materialele dosarului inspectorul retine cd petitionarii solicitd verificarea respectirii
regimului juridic al conflictelor de interese de céatre subiectul declardrii Dumitru Robu, in
exercitarea atributiilor de Procuror General interimar.

In cadrul controlului s-a constatat ca, la 4 martie 2016, in Registrul de evidenti a sesizarilor cu
privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat cazul declaratiilor facute
in cadrul emisiunii ,,Interpol” de la postul de televiziune TV 7, privitor la pretinsa corupere activa a
unor deputati de cétre le

Pe marginea declaratiilor, la 4 noiembrie 2016, procurorul de caz a refuzat pornirea urmaéririi
penale, dispunéand clasarea dosarului din motiv ¢ nu exista faptul infractiunii.

La 25 octombrie 2019, printr-un denunt penal pe aceleasi fapte, a fost instiintatad Procuratura
Anticoruptie despre pretinsa savarsire a actiunilor infractionale in anul 2015, de cétre dl

.

In context, la 28 octombrie 2019, in adresa Procurorului General a parvenit raportul procurorului
de caz in vederea verificarii ordonantei de refuz in pornirea urmariri penale din 4 noiembrie 2016.

S-a constatat cd, in perioada 31 iulie 2019 - 29 noiembrie 2019, interimatul functiei de Procuror
General al Republicii Moldova era asigurat de citre dl Dumitru Robu.

Dupé primirea raportului, exercitdnd controlul ierarhic a ordonantei respective, in legaturd cu
examinarea denuntului pe aceleasi fapte, dl Dumitru Robu a luat deciza de a anula ordonata din
2016 si de a porni urmarirea penala a deputatului in Parlamentul Republicii Moldova,
cu dispunerea exercitérii urmariri penale de catre Procuratura Anticoruptie.

Anterior inregistrarii denuntului, la 23 septembrie 2019 si la 17 octombrie 2019, d1 | GGG,
deputat in Parlament, in calitate de autor/coautor, se adreseazd autorititii de jurisdictie
constitutionala criticdnd, in esentd, cadrul normativ ce instituia un nou mecanism de desemnare a
Procurorului General interimar, precum si actele normative ale Parlamentului si Presedintelui
privind desemnarea dlui Dumitru Robu 1n functia respectiva.

Din informatiile disponibile publicului in mass-media rezulta ca in aceeasi zi au fost diseminate
materiale jurnalistice despre sesizarea Curtii Constitutionale privind desemnarea dlui Dumitru Robu
in calitate de Procuror General interimar, in unele cazuri, fiind atasati si sesizarea?.

Examinand circumstantele de fapt constatate in rezonanta prevederilor legale ce reglementeaza
regimul juridic al conflictului de interese, inspectorul retine cd in spiritul normelor generale
prevazute la art. 14 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in vederea asigurarii servirii
interesului public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici, impreund cu conducatorul
entitdtii publice si, dupa caz, cu Autoritatea Nationald de Integritate, sunt obligati sa identifice si sa
trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionald in termenele si modul
prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016.

Avand in vedere cd, Codul de procedurad penald nu este act normativ special ce reglementeaza
procedura solutionarii conflictelor de interese, in legétura cu identificarea si tratarea conflictelor de
interese, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (7) al legii speciale precitate in alineatul anterior,
Procurorul General este obligat sd informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu

2 https://unimedia.info/ro/news/4b0eee82f0c94b59/doc-pdm-a-contestat-la-cc-numirea-lui-robu-in-functia-de-
procuror-general-interimar-si-modificarile-privind-legea-procuraturii.html
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mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre situatia de conflict de interese real in care se afla,
in modul stabilit la alin. (5) al aceluiasi articol.

Mai exact, pana la luarea unei decizii amenintate de conflictul de interese, in baza unei declaratii
scrise, Procurorul General informeaza autoritatea competentd despre natura conflictului de interese
si despre modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a
functiei de demnitate publici. Dupa care, in baza solutiei obligatorii oferite de autoritatea
competentd, poate relua indeplinirea atributiilor functiei pe cazul dat.

Aceeasi conduitd se desprinde si din dispozitiile art. 14 al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, precum si 15 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, care expres stabileste cd procurorul este obligat sa evite orice conflict de
interese in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, iar daca acesta apare, si-1 declare.

In cadrul controlului s-a constatat ca dl Dumitru Robu, asigurand interimatul functiei de Procuror
General, a luat o decizie sub forma de ordonanta defavorabila dlui |||} . in circumstante in
care plana probabilitatea inaltd cd decizia sa ar putea fi perceputd drept reactie la contestarea
legalitatii desemnarii sale in functie.

In sensul Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016,
conflictul de interese reprezinta situatia in care subiectul declardrii are un interes personal ce
influenteazd sau ar putea influenta exercitarea imparfiali si obiectivi a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

Interes personal in sensul legii precitate, inseamna orice interes material sau nematerial al
subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale 1n calitate de persoand privata, din relatiile sale
cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
pioprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu pariideie politice
si cu organizatiile internationale.

In aceste circumstante, inspectorul retine c4, in actiunile/inactiunile dlui Dumitru Robu, nu sunt
prezente elementele faptice ale incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, ori in speta nu
se identifica existenta conflictulului de interese.

Inspectorul noteaza cé, inexistenta conflictului de interese se confirma prin lipsa elementelor
constitutive ale acestuia aga cum au fost prevédzute de legiuitor.

Ori din materialele dosarului nu poate fi identificata acea activitate privata, persoana apropiata,
persoand juridicd, agent economic, organizatie necomerciala, partid politic sau organizatie
internationald in interesul céreia dl Dumitru Robu ar fi emis ordonanta privind inceperea urmaririi
penale a dlui [ .

In acelasi timp, inspectorul tine si afirme ca, atat timp cat legiuitorul a definit in legislatia
nationald caracteristicile concrete ale interesului personal ca element al conflictului de interese,
extinderea aplicabilitétii dispozitiilor respective fata de situatia supusa controlului ar contravine
principiului legalitatii.

In atare context, inspectorul subliniazi ca faptele sesizate de petitionari nu contravin normelor
ce reglementeaza regimul juridic al conflictului de interese.

Astfel, exercitand dreptul discretionar conform scopului acordat de lege, conducandu-se de
prevederile art. 19, art. 35, art. 36, art. 38 alin. (5) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 133 din 17.06.2016, inspectorul de integritate,-

DECIDE:

1. Se inceteaza procedura de control pe faptul pretinsei incélcari a regimului juridic al conflictului
de interese de cétre dl Dumitru Robu, in circumstantele descrise in prezentul act.
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2. Se informeaza subiectul controlului cu prezentul act de constatare si despre dreptul de a-1 contesta
in instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile, de la primirea acestuia, la
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, str. Kiev 3, mun. Chisinau.

Inspector de integritate Serghei PLESCA
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