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ACT DE CONSTATARE
nr. 140/18
mun. Chisindu 24 martie 2022

Inspector principal de integritate in cadrul Inspectoratului de Integritate al Autorititii
Nationale de Integritate, Serghei Plesca, examinand materialele controlului privind respectarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale in perioada 01 ianuarie 2014 — 28

martie 2019, de cétre judecatorul in cadrul Curtii Supreme de Justitie, dna Mariana Pitic, cod
numeric iersonal _, cu resedinta in

, In temeiul art. 19 lit. b) si lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,

CONSTATA:

La 31 octombrie 2019, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la acel moment, prin
intermediul sistemului electronic de distribuire a sesizdrilor SIA ,e-Integritate”, a fost
repartizatd nota de sesizare din oficiu a Presedintelui Autoritatii cu nr. 01/615 din 31 octombrie
20109.

Ulterior, la 08 noiembrie 2019 a fost receptionata si sesizarea din oficiu a inspectorului de
integritate cu nr. 04-14/636, avand obiectul similar si vizdnd acelasi subiect al
declararii.

Prin rezolutia din 11.11.2019, sesizarile au fost conexate, fiind supuse verificarii in aceeasi
procedura de verificare prealabila.

Din continutul sesizirii rezultd ci, dna Mariana Pitic, judecator la Curtea Supremi de
Justitie, ar fi incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale atunci cind a
indicat in declaratia de avere anuald, pentru perioada 2018, dreptul de proprietate asupra
autovehiculului de model Porsche Cayenne, dobandit in anul 2014 la un pret de 11 000 MDL.
La fel mai rezultd cd, informatia referitoare la vehiculul dat, declaratd in mod constant pe
parcursul anilor 2015-2019, se afla de mai bine de trei ani in vizorul institutiilor media si a
opiniei publice, dat fiind cé trezeste suspiciuni cd nu corespunde adevarului.

in scopul identificarii existentei sau inexistentei incalcrii regimului juridic al declararii
averii si a intereselor personale, actionand in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1)-(2)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia
in vigoare la acel moment, in baza procesului-verbal nr. 388/18 din 15 noiembrie 2019,
procedura administrativa a fost primita spre instrumentare pe fond in conformitate cu procedura
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speciald prevazutd in Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17
iunie 2016, tindndu-se cont de exigentele Codului administrativ.

Tot atunci, inspectorul a luat act de rezultatele controlului efectuat anterior in privinfa
subiectului dat, fixate in actul de constatare nr. 02/281 din 14 iulie 2016 a Comisiei Nationale
de Integritate, iar in cadrul controlului, datele si informatiile privind averea existentd a
persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite in perioada 01
ianuarie 2015-31 decembrie 2015, au fost verificate in masura in care nu au fost verificate in
procedura Comisiei.

La 13 decembrie 2019, la sediul Autorititii, subiectul a fost informat despre initierea
controlului si drepturile de care dispune.

In perioada controlului, intru documentarea stirii de fapt, inspectorul a solicitat si primit
informatiile necesare controlului de la persoane fizice si juridice. In aceeasi perioads, intru
documentarea starii de fapt, inspectorul a consultat si extras date din registrele de stat
disponibile.

La 02 martie 2020 si la 29 martie 2020, inspectorul a invitat subiectul controlului s&-si
expund punctul de vedere pe marginea obiectului controlului.

In detrimentul invitatiei de a se expune pe caz, la 26 martie 2021, participantul procedurii a
inaintat cereri de acces la dosarul administrativ si obiectii cu privire la procedura in curs de
derulare, iar ceea ce era necesar in cadrul controlului, pana la finalizarea procedurii
administrative, dansul a ezitat sa prezinte si nici nu a manifestat interes fatd de caz.

In atare conditii, indeplinind formalititile procedurale necesare pentru finalizarea
controlului, la 21 martie 2022, prin procesul verbal de sesizare directa (cercetare), inspectorul
a cercetat materialului acumulat ajungénd la concluzia ca intre proprietatea dobéanditd si
veniturile obtinute de citre dna Mariana Pitic, in anul 2014 este o diferentd in marime de -
677 798,87 MDL.

Aprecierea inspectorului de integritate.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa este activitatea
autorititilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregitirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregétirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregétirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

In conformitate cu art. 11 alin. (2) din Codul administrativ, destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana céitre care actul administrativ se indreapta. Tertii,
ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzétoare
scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfisurarea unei activititi administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Autoritatile
publice competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor
decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art. 22 din Codul administrativ, autoritétile publice competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor
publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in
virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu
efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde
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masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decét 1n situatii In
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor
declaririi se efectueazi de cétre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

In conditiile art. 19 lit. b) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132
din 17 iunie 2016, controlul averii se efectueaza de cétre inspectorii de integritate.

Potrivit prevederilor art. 26 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la momentul initierii controlului, controlul averii
si al intereselor personale constd in verificarea declaratiilor de avere si interese personale, a
datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor patrimoniale
intervenite pe durata exercitirii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publicé.

Din materialele dosarului rezulta ca subiectul controlului si-a inceput activitatea in calitate
de magistrat in anul 2003, fiind numita in functia de judecator, functie pe care o detine pana in
prezent si exercitatd in timp in cadrul Jud. Hancesti, Jud. Centru (mun. Chisindu), Curtii
Supreme de Justitie si in Institutul National al Justitiei.

In baza art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-XV din 19 iulie 2002
(abrogatd la 01.08.2016) si art. (3) alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in exercitiul functiei de judecétor, dna Mariana
Pitic are calitatea de subiect al declararii impreund cu membrii familiei. Procedura prevazuta la
art. 32 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016, (in redactia in vigoare la momentul initierii controlului), stabileste cé, dacd persoana
supusd controlului este casatoritd ori se afla in concubinaj sau daci are persoane la intretinere
si/sau copii minori, verificarea se va extinde si asupra averii membrilor de familie sau
concubinului/concubinei acesteia.

Din Registrul de Stat al Populatiei rezulta ca subiectul din anul 2011 nu mai este casatorita.

Avand in vedere principiul neretroactivitatii legii si principiul oportunititii procedurii
administrative, inclusiv, statudrile Curtii Constitutionale din hotérarea nr. 6 din 16 aprilie 2015
si a Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 326 din 23 decembrie 2013, publicate in
MO la 25 februarie 2014, prin care a fost codificatd in premierda imbogatirea ilicita drept
infractiune, in rezultatul aprecierii starii de fapt din perspectiva celor mentionate in alineatele
precedente, inspectorul considera rezonabil de a focusa actiunea pe perioada 01 ianuarie 2014-
28 martie 2019 (in continuare ,, perioadd de referintd’).

Din dispozitia tranzitorie stabilitd la art. 44 alin. 12 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, rezultad ca declaratiile cu privire la venituri
si proprietate si declaratiile de interese personale, depuse pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, raméan valabile si vor putea fi utilizate de cétre Autoritate in cadrul procedurilor sale de
control pentru realizarea atributiilor specifice prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19
iulie 2002 (in vigoare in perioada de referintd) declaratia cu privire la venituri si proprietate
(denumita in continuare declaratie) reprezintd un act personal si irevocabil. Declaratia se
pastreaza timp de 10 ani de la data depunerii.

Din norma prevézuta la art. 5, coroboraté cu art. 8 alin. (1)-(2 din Legea privind declararea
si controlul veniturilor §i al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr.
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1264 din 19 iulie 2002, rezulta ca subiectii sunt obligati sa isi declare veniturile si proprietatea
prin declaratii care se depun la numire in functie, anual si la Incetarea activitatii.

De la 01 august 2016, Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133 din 17
iunie 2016, mentine obligatia declarérii averii si intereselor personale enumerand la art. 6 din
lege, cazurile in care aceasta trebuie onorata.

La caz, inspectorul constatd cé, exercitand functia de judecétor in sistemul judecétoresc al
Republicii Moldova, in perioada de referintd, dna Mariana Pitic a depus declaratiile necesare.

Asadar, in rezultatul verificdrii datelor si informatiilor privind bunurile existente si
instrainate, veniturile realizate in perioada de referinta si bunurile dobandite in aceeasi perioada
de cdtre persoana supusda controlului, a datelor incluse in declaratiile de avere si interese
personale, pentru anii 2014-2018, a informatiei cercetate in bazele de date a autoritatilor publice
si a informatiilor prezentate de catre persoanele fizice si juridice la solicitarea inspectorului, s-
au stabilit urmétoarele.

I. VENITURI SI AVERE

Anul 2014

La 24 martie 2015, subiectul declaré ca in anul 2014 a obtinut venit sub forma de salariu in
marime de /46 153,35 MDL din activitatea realizata in cadrul Institutului National al Justitiei,
un teren cu suprafata de 0,0724 ha dobandit la 31 mai 2005, neevaluat si un mijloc de transport
Porsche Cayenne, a.f. 2012, dobandit in anul 2014, in stare avariata, cu valoare de /1 000,00
MDL.

Potrivit Figelor de verificare a impozitului pe venit retinut la sursa de plata stocate in SIA
,,Intrare autorizata” al Serviciului Fiscal de Stat, in anul 2014, subiectul a declarat date veridice
despre venitul obtinut in anul 2014.

Conform datelor compilate in Adeverinta de salariu prezentatd de citre Institutul National al
Justitiei si rulajul contului bancar salarial nr. — tinut de BC ,,Banca de
Economii in proces de lichidare” S.A., in anul 2014, remuneratia neté a subiectului a constituit
suma totald de 126 941,74 MDL, pentru munca in cadrul Institutului in calitate de sef al
Directiei instruire si cercetare.

Din raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 8455 din 13 septembrie 2021, rezultad
cd in anul 2014 subiectul nu a beneficiat de careva pliti sociale.

In acelasi interval de timp, pentru valorificarea venitului obtinut din salariu, subiectul a optat
exclusiv pentru retragerea prin intermediul ATM-urilor.

Din istoricul mijlocului de transport BMW XS5, a.f. 2008, _ stocat
in Registrul Transporturilor Auto rezultd ca, in perioada 30 septembrie 2011-18 septembrie
2014, subiectul ar fi detinut cu drept de proprietate bunul mobil respectiv. Tot din istoric mai
rezultd cd, bunul ar fi fost achizitionat si vandut de la/catre cet. _,
c.n.p | N

Fiind audiat la 26 aprilie 2021, cet. | |Gz c . . .o R
B - cclaorat ci [ ... pe dna Mariana Pitic nu o cunosc. Cauze in instanta de
Judecatd de examinarea cdrora s-ar fi ocupat dumneaei nu am avut. Comunic cd instrdinarea
autovehiculului de model BMW X5, a.f. 2008, nu-mi amintesc dacd a fost intocmit un contract
sau a fost instrdinat prin procurd. In activitatea mea am vandut si procurat autovehicule
nefunctionale. Cdt priveste autovehiculul vandut dnei Mariana Pitic, nu-mi amintesc starea lui
la momentul vanzdrii, dar precis stiu cd anterior vanzdrii, a fost implicat intr-un accident rutier
cu participarea fostului proprietar pe nume - La momentul achizitiondrii in anul 2014 de
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la dna Mariana Pitic, autovehiculul era functional. Cu privire la pretul la care am convenit sd-
I vdnd in anul 2011, apoi sd-1 cumpdr inapoi in anul 2014 nu-mi amintesc date concrete... ].

Conform raspunsului IP Agentia Servicii Publice, actele juridice ce au stat la baza inscrierii
drepturilor asupra mijlocului de transport BMW X5, a.f. 2008, _ nu
s-au pastrat.

In aceste conditii, inspectorul retine in exercitiu valoarea bunului mobil respectiv ca fiind de
10 000,00 MDL, dedusi din declaratia cu privire la venituri si proprietate a subiectului din 24
martie 2015, precum si din cele declarate de acesta in fata Comisiei Nationale de Integritate in
anul 2016 (a se vedea pag. 4 a Actului de constatare nr. 02/282 din 14 iulie 2016)

Conform datelor prezentate de SRL Autospace (dealer BMW) si SRL GT Sport Auto (dealer
PORSCHE), suma totald de /2 873,60 MDL a fost achitata de subiect pentru deservirea ordinara

a mijloacelor de transport BMW X5, a.f. 2008, — si Porsche
Cayenne, a.f. 2012, [ N RS

Conform raspunsului IP Agentia Nationala Transport Auto, la 18 februarie 2014, subiectul
a cheltui suma de 7 995,80 MDL pentru efectuarea testarii tehnice a autovehiculului de model
BMW X5, a.f. 2008, [ NG

Conform datelor prezentate de compania aeriand Air Moldova, in jur de 21 700,00 MDL au
fost utilizati pentru achizitionarea biletelor avia.

Conform raspunsului I[P Agentia Servicii Publice, la 13 septembrie 2014, subiectul
controlului a inregistrat pe numele sdu mijlocul de transport de model Porsche Cayenne, a.f.
2012, . is: acte confirmative in acest sens nu au fost pastrate.

Fiindu-i solicitate actele confirmative (act juridic, procuré, etc..) prin comunicarile scrise ale
inspectorului cu nr. 04-18/1008 din 02 martie 2021 si nr. 04-18/1561 din 29 martie 2021,
subiectul nu a dat curs acestora.

Potrivit declaratiei vamale din 01 noiembrie 2012, mijlocului de transport Porsche Cayenne,
a.f. 2012, —, a fost importat de citre SRL GT Sport Auto.

Conform contractului vanzare-cumpdrare din 03 octombrie 2012, SRL GT Sport Auto se
angajeazd sd vandd mijlocul de transport Porsche Cayenne, a.f. 2012, -

, in valoare de 997 655,40 MDL cétre SRL Interauto Grup, ceea ce se
confirma si prin factura fiscald seria XA nr. 336075 si Ordin de plata nr. 129 din 18 octombrie
2012.

Fiind Inmatriculat in Republica Moldova la 02 noiembrie 2012 pe persoana juridici SRL

Interauto Grup, in decurs de o luna este transmis prin comodat familiei -, iar la 07 martie

2013, autovehiculul este reinmatriculat pe numele dnei ||| N, 2.0 _
Fiind audiata, la 16 iunie 2021, dna | NN, < ».0. . oo

_, a declarat ca [... [n anul 2013, de la parcarea auto situatd in mun. Chisindu, str. M.
Viteazu, amenajatd sub forma unui parc auto destinat comertului cu autovehicule, am procurat
automobilul de model Porsche Cayenne anul fabricdrii 2012, cu numdrul de inmatriculare
- fiind achitat preful acestuia, dar la moment din cauza timpului indelungat scurs sunt
in imposibilitatea de a md expune asupra modalitdtii de platd si care a fost suma. Ulterior peste
un an de zile, tot prin intermediul parcdrii auto din str. M. Viteazu, urmdrind scopul schimbdrii
automobilului am decis sd o instrdinez. Subliniez cd de procedura de vénzare-cumpdrare a
automobilului s-a ocupat reprezentantii parcdrii si soful meu, cine anume s-a prezentat §i a
achitat preful automobilului nominalizat la moment nu pot afirma cu certitudine, posibil chiar
doamna vizatd in interpelare. Pe dna Mariana Pitic nu o cunosc. Dupd vanzare nimeni nu s-a
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adresat cu pretentii fatd de starea autovehiculului inclusiv in instantd. Probabil pretul pentru
automobil mi-a fost achitat ches in toatd suma. Careva documente sau alte inscrisuri vis-a-vis
de procurarea initiald de cdtre mine automobilului si apoi cdnd a fost revdndut nu am pdstrat.
Referitor la starea automobilului din start I-am procurat la mdna a doua si nu era nou. De cdnd
a fost procurat autovehiculul, in accidente grave nu a fost implicat. Despre preful pentru care
a fost procurat si apoi revandut autovehiculul respectiv nu md pot expune ... ].

Fiind audiat, la 22 iunie 2021, dl —, c.n.p. _, dom. _
—, a declarat ci [... de procedura de achizitionare §i vdnzare a autovehiculelor in
familia noastrd md ocup eu personal. Cum am identificat automobilul Porsche Cayenne pe
internet sau prin cunoscufi si de unde l-am procurat nu-mi amintesc. Oferta de vdnzare a
autovehiculului in anul 2014 nu-mi amintesc cine mi-a prezentat-o. Ce documente au fost
intocmite la instrdinarea autovehiculului, procurd sau contract de vdnzare-cumpdrare nu-mi
amintesc. Dacd a fost vandut in anul 2014 autovehiculul respectiv la pref de 11 000,00 MDL,
eu nu-mi amintesc ... |.

Prin raspunsul SRL Interauto Grup, compania noteazd cd pe marginea istoricului Porsche
Cayenne, a.f. 2012, , documente nu s-au péstrat.

Conform raspunsului nr. 450 din 04 mai 2021 a SRL GT Sport Auto, garantia pentru
autovehiculul cu — a fost activa pe toata perioada de doi ani si s-a
terminat la data de 11 decembrie 2014, deoarece de la inceputul curgerii termenului garantiei
nu au intervenit circumstante ce ar fi condus la Incetarea actiunii acesteia.

Din istoricul deservirii autovehiculului dat, anexat la raspunsului nr. 448 din 29 aprilie 2021
a SRL GT Sport Auto rezultd cd, dupa procurarea automobilului de cédtre dna Mariana Pitic, la
05 noiembrie 2014 (in interiorul termenului de garantie), a fost efectuatd doar verificarea
ordinard 1n legatura cu parcurgerea a 38 000KM.

Conform art. 32 alin. (7) din Legea cu privire la Autoritatea nationald de Integritate nr. 132
din 17 iunie 2019, in redactia in vigoare la 16 august 2021, pentru clarificarea tuturor
neconcordantelor dintre valoarea declaratd si valoarea reald a bunurilor mentionate in
declaratie, inspectorul de integritate poate dispune efectuarea unei expertize, potrivit legii.
Aceasta expertiza se efectueaza din contul Autoritatii.

Pornind de la faptul cd au fost epuizate toate instrumentele posibile pentru determinarea
valorii reale a autovehicului de model Porsche Cayenne, a.f. 2012, culoare albi, [l
. |- momentul dobéndirii de citre dna Mariana Pitic, iar materialele
dosarului puneau la indoiald valoarea declarata de subiect ca fiind 17 000,00 MDL, 1a 16 august
2021, inspectorul a dispus efectuarea expertizei auto-merceologice pentru stabilirea costului
bunului la data dobandirii.

Conform raportului de expertizd extrajudiciard nr. 195, 196 din 16 februarie 2022 a

mijlocului de transport Porsche Cayenne, a.f. 2012, _, costul

(valoarea) autovehiculului la data de 13 septembrie 2014 in stare bund de exploatare a putut
constituit 778 171,21 MDL.

Din materialele cercetate rezultd cd alte venituri sau proprietati in anul 2014 nu au fost
obtinute/dobandite.

Tabel :
VENITURI
Nume Sursa Venitul net Caracterul
Mariana Pitic Institutul National 126 941,74 MDL justificat
al Justitiei
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Mariana Pitic instrainare auto 10 000,00 MDL -
CHELTUIELI
pentru necesitati personale sau casnice
Destinatia Suma
bilete avia 21 700,00 MDL
CHELTUIELI
altele decat pentru necesitati personale sau casnice
Destinatia Suma
deservirea mijloacelor de transport 12 873,60 MDL
testare tehnica auto 1 995,80 MDL
Porsche Cayenne, a.f. 2012 778 171,21 MDL
DIFERENTA -677 798,87 MDL

perioada 01 ianuarie 2015- 28 martie 2019

Avand in vedere cd in perioada datd alte bunuri nu au fost dobandite, iar cheltuielile
ocazionale n-au depésit veniturile subiectului, inspectorul stabileste cd in perioada respectiva
patrimoniul subiectului nu a suferit modificari esentiale, fapt ce atrage dupa sine excluderea
expresiilor matematice in sensul stabilirii diferentei substantiale.

I1. DIFERENTA SUBSTANTIALA (VADITA)

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002,
diferentd véditd inseamna diferentd intre proprietatea dobanditd si veniturile obtinute care
depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de citre
subiectul declararii si membrii familiei acestuia. In anul 2014 — salariul mediu lunar al dnei
Mariana Pitic a constituit 10 578,47 MDL. Astfel, diferenta maxima admisibild constituie
63 470,82 MDL.

Se constatd ca diferenta in marime de - 677 798,87 MDL, intre proprietatea dobandita, in
anul 2014 si veniturile obtinute in aceeasi perioada este una vadita.

ITII. INSTRUMENTE FINANCIARE si INTERESE PERSONALE

Examinéind informatia prezentata de cétre societdtile de investitii si de registru, inspectorul
constatd cd dna Mariana Pitic nu au figurat in registrele clientilor societatilor a caror instrumente
financiare le tin.

Din raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 3089 din 07 aprilie 2019, se desprinde c&, in
perioada de referintd, dna Mariana Pitic nu au figurat in calitate de intreprinzaitor individual,
asociat la societdti comerciale, precum si in calitate de administrator, membru al organelor de
conducere, de administrare, de revizie sau de control la entitatile comerciale inregistrate in
republica Moldova.
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IV. CONCLUZII
Inspectorul retine ca scopul scontat al procedurii efectuate a fost atins, iar rezultatele obtinute
denota ca, intre proprietatea dobandita si veniturile obtinute de cétre subiectul controlului, in
perioada anului 2014, exista diferentd vaditd in marime totala de 677 798,87 MDL.
Distinct de aceasta, se atesta cd, dna Mariana Pitic a nu a inclus in declaratiile cu privire la

venituri si proprietiti pentru anii 2014-2015, date valoarea terenului avut in proprietate cu
numadr cadastral , amplasat la adresa ﬂ
, acesta fiind de fapt 162 896,00 MDL.

In aceeasi perioada de declarare, tot ea Mariana Pitic, pentru a micsora neintemeiat valoarea
proprietdtii dobandite in timpul exercitiului functiei de judecitor, a inclus in declaratiile cu
privire la venituri si proprietéti pentru anii 2014-2015, date incomplete cu privire la valoarea
reald a mijlocului de transport Porsche Cayenne, a.f. 2012, *, acesta
fiind de fapt 778 171,21 MDL.

La fel, in declaratiile cu privire la venituri si proprietéti pentru anii 2014-2015, dna Mariana
Pitic nu a declarat dreptul de abitatie asupra imobilului cu numaér cadastral

amplasat la adresa si dreptul de
exploatare (comodat) asupra mijlocului de transport de model Lexus L.X470, a.f. 2005, i

In perioada 2016-2019, din aceeasi intentie, pentru a micsora neintemeiat valoarea
proprietatii dobandite in timpul exercitiului functiei de judecator, dna Mariana Pitic a inclus
date incomplete cu privire la valoarea reald a mijlocului de transport Porsche Cayenne, a.f.
2012, b acesta fiind de fapt 778 171,21 MDL.

Inspectorul a luat act de datele incluse de subiectului controlului in declaratiile sale, precum
cé valoarea de /1 000,00 MDL ar fi in conformitate cu datele din eventualul act juridic, 1nsé, in
raport cu probele din dosar, chiar si daca ar exista un astfel de act, acesta n-ar sustine versiunea
ca aceastd suma de /7 000,00 MDL este valoarea reald a autovehiculului si nici faptul ca este
suma integrald achitatd pentru dobéandirea acestuia, ori o simpld analizd comparativa a valorii
declarate a autovehiculului de cétre subiect la valoare in vama, la pretul primar de vanzare si la
concluziile Centrului National de Expertize Judiciare este suficientd pentru a dovedi ca valoarea
autovehiculului declarat de subiect nu reflecti realitatea. In opinia inspectorului, daci contractul
de vanzare-cumpdrarea reflecta o realitate conventionald in partea ce tine de valoarea
autovehiculului, pentru a da dovada de deplind integritate profesionald, in calitatea sa de
demnitar ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societatii, dna Mariana Pitic, prin exemplu personal, urma a declara date
complete cu privire la valoarea reald a mijlocului de transport Porsche Cayenne.

Alte abateri de ordin administrativ, la caz, inspectorul nu a constatat. Prin urmare,
inspectorul retine cd, conform prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, dacé inspectorul de integritate constati ci
averea si interesele personale nu au fost declarate in mod corespunzitor sau ca intre averea
dobandita in timpul exercitdrii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si
veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioada existd o diferentd substantiala,
acesta emite un act prin care constatd incilcarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, aplicd sanctiunea contraventionala si alte masuri prevazute de lege.

Inspectorul noteaza ca in virtutea calititii de subiect al declarérii, in conditiile art. 4 alin.
(1) 1it. b) si art. 5 alin. (2) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016, subiectul controlului era obligat sa declare bunurile mobile detinute in
proprietate, in conditiile prezentei legi, in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la
prezenta lege.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) si alin. (4) din legea sus notati, declaratia de avere si
interese personale reprezinta un act personal si irevocabil al subiectului declararii, depus, pe
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proprie rdaspundere, iar responsabilitatea pentru veridicitatea si deplinitatea informatiilor o
poartd persoana care o depune.

La caz, pentru includerea intentionatd a datelor incomplete in declaratiile de avere si
interese personale se cere a sesiza organul de urmarire penala.

Astfel, exercitdnd dreptul discretionar conform scopului acordat de lege, conducindu-se de
prevederile art. 19, art. 34 alin. (1), alin. (3), art. 35, art. 36 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, inspectorul,-

DECIDE:

1. Se constatd incélcarea regimului juridic al declarérii averii si intereselor personale de catre
dna Mariana Pitic, judecétor la Curtea Suprema de Justitie, manifestatd prin nedeclararea in
modul corespunzitor a averii in perioada anilor 2014-2019, in circumstantele descrise in
prezentul act.

2. Se constati cd intre proprietatea dobandita si veniturile obtinute in anul 2014 de catre dna
Mariana Pitic exista diferenta vaditd nejustificatd in marime totald de 677 798,87 MDL.

3. Se remite actul de constatare Procuraturii in vederea dispunerii, dupa caz, a masurilor ce
se impun conform competentei.

4. Se informeazi subiectul controlului cu prezentul act de constatare si despre dreptul de a-1
contesta la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere. In conditiile art. 36
alin. (1) din Legea 132/2016, actul de constatare poate fi contestat in acelasi mod de catre
autorul sesizdrii sau de cétre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit
de acesta.

Inspector principal de integritate Serghei PLESCA
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