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ACT DE CONSTATARE
nr.30/04

mun. Chiqinlu 03 decembrie 2018

Inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritdlii Nalionale de
Integritate, Griciuc Ada, in temeiul art.19 lit.g), art.35 alin.(1), art.37 alin.(2) gi art.38 alin.(5) din
Legea nr.13212016 cu privire la Autoritatea Naliona16 de Integritate, a intocmit prezentul Act de
constatare in privinla dlui Mardari Dumitru, judecEtor al Curfii Supreme de Justi{ie.

I. Partea descriptivl a situatiei de fapt.
La data de 03.10.2018, inspectorului de integritate

aleatoriu dosarul de control nr.20180204124 in
1UCGric

rivin
Ada, ia fost repartizat electronic
dlui Mardari Dumitru, I

Labaza formdrii dosarului de control a stat sesizarea nr.C-160118 din 02.10.2018, in care se
afirmd, c[ dl Mardari Dumitru, judecdtor al Curlii Supreme de Justi]ie ar fi admis la data de
21.03.2018 o eventuald incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese generatd de relalia de
rudenie cu dna in cazul examindrii in ordin de recurs a cauzei civile inaintatd de
petent impotriva Universitdlii Tehnice a Moldovei. in calitate de documente confirmative, petentul a
anexat la sesizare referinlele prezentate de cdtre anu I in calitate de parAt Ei intimat
cf,tre Judecdtoria Chi;indu sec. Buiucani ;i Curtea de Apel Chiginau.

in couformitate cu cerinlele art.31 aiin.(1) din Legea nr.13212016, a fost demaratf, procedura de
verificare prealabild a sesizirii nr.C-160118 din 02.10.2018 intru elucidarea urmdtoarelor aspecte:
respectarea condiliilor de formd a sesizf,rii, calitatea Ei statutul funcliei persoanei supuse controlului,
incadrarea acesteia la categoria de subiect al declardrii, precum qi existenla bdnuielii rezonabile
privind eventuald itrcdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

Potrivit afi.29 din Legea nr.13212016, sesizarea formulatd de o persoand,fizicd" sau juridicd de
drept public sau de drept privat trebuie sd intruneascd condiliile de formd qi conlinut stabilite de Legea
nr.19O-XIII din 19 iulie 1 994 ct privire la petilionare.

Conform art.12 alin.(4) lit.a) din Legea nr.13312016 privind declararea averii Ei a intereselor
personale, in cazul apariliei unui conflict de interese real, judecatorul are obligalia s6 informeze
Consiliului Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constat[rii, despre
conflictul de interese in care se afl[.

Totodatd, in condiliile legislaliei procesuale civile, penale sau contraventionale, in situalia de
conflicl de iuterese apdrut in cadrul examindrii cauzei,judecdtorul poate fl recuzat de cdtre pa4i sau
se poate autorecuza, nefiind necesard informarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, conform art.50 din Codul de procedur[ civild, nr.22512003, judecdtorul care judecd
ca]lzatrmeazd. afr tecuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solu{ionarea cauzei ori
existdalte impre.iur6ri care plln la indoiald obiectivitatea qi nepdrtinirea lui.

In rezultatul veriflcdrii prealabile a sesizdrii sub aspectul respectdrii condi{iilor de fbrm[ qi
con{inut s-a stabilit cd sesizarea intrune;te cerin}ele art.10 din Legea nr.190/1 994 qi con}ine informalii
suficiente qi concludente privind subiectele abordate.

Subsecvent, avind in vedere calitatea de subiect al declardrii delinutd de cdtre dl Mardari
Dumitru la data presupusei incdlcdri, obliga{iile acestuia de a respecta regimul.juridic al conflictelor
de interese reglementat de Legea nr.13312016 privind declararea averii Ei a intereselor personale,
preculll ;i faptele invocate de petent, inspectorul de integritate a stabilit existella unei bdnuieli
rezonabile privind incdlcarea regimul iuridic al conflictelor de interese de citre dl Mardari Dumitru,
judec[tor al Cur{ii Supreme de Justi}ie, in cazul examindrii in ordin de recurs la d,ata de 21,03.2018 a
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cauzei civile ?naintatd de petent impotriva Universitdtii Tehnice a Moldovei, avind interes personal
rezultat din relafia., p..rourra apropiatd, ts.

Urmare veriflcdrii prealabile a sesizdrii, in temeiul prevederilor art.19 lit.b), afi.28 alin.(1),
art'31 alin.(1) si art.37 alin.(2) din Legea nr.13212016 a fost intocmit Procesul-verbal nr.90/04 din
09.10.201 8, prin care s-a dispus inilierea procedurii de control privind eventuala incdlcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de cdtre dl Mardari Dumitrr"r.

Prin scrisoarea nr.04-0411147 din 11.10.2018, dl Mardari Durnitru a fost infbrmat despre
inilierea procedurii de control, precLlllr qi despre drepturile cle care beneficiazd,potrivit art.33 al Legii
m.13212016. Avizul poqtal din 18.10.2018 confirmd receplionarea de cdtre dl Mardari Dumitru a
informa{iei privind inilierea procedurii de control. Totodatd se menlioneazd, cd. dl Mardari Dumitru
nu a beneficiat de drepturile sale ;i nu a fbcut cunoqtinfd cu materialele dosarului de control.

Sub aspect procedural, in temeiul dispoziliilor art.2O alin.(1), art.32 alin.(3)-(5) Ei art.37 alin.(2)
din Legea nr.13212016, pentru realizarca controlului au fost consultate gi solicitate infornatii si
documente de la ulmdtoarele sul'se:

- solicitareanr.04-0411141din 11.10.2018 adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, care
a prezentat documentele solicitate prin scrisoar ea nr.25 12 din 1 0. 0 8.20 1 8 ;- invitalia nr.04-0411395 din 07.11.2018 adresatd dlui Mardari Dumitru, care a prezentat
punctul de vedere prin rdspunsul f/n din 15.I 1.2018;

- bazele de date publice ale Agenfiei Servicii Publice, extrasele fiind anexate la dosarul de
control;

- sistemul infbrmalional e-Integritate, care atestd prezen\a Declaraliei de avere Ei ilterese
personale pentru anul 2017, depusd de cdtre dl Mardari Dumitru la data de 19.03.2018.

Intru stabilirea existeniei sau inexistenlei indicilor privind incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de cdtre dl Mardari Dumitru, a fost consultat cadrul legal general qi special,
aplicabil statutului subiectului Ei perioadei supuse controlului

II. Analiza eleme.rtelo. constitutive ale conflictului de interese.
Dl Mardari Durnitru a fost numit in Iunclia de judecdtor al Curfii Supreme cle .lusti{ie prin

Hotdrdrea Parlamentului Republicii Moldova nr.5 din 14.02.2014.
Subsecvent, dl Mardari Dumitru, judecitor al Curfii Supreme de Justilie deline calitatea de

subiect al declar[rii in temeiul art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.t3312016 privind declararea averii qi
a intereselor personale, fiind persoand cu funclie de demnitate publicd cdruia i se ap1ic6 Legea
nr.l99l20l0 cu privire la statutul persoanelor cu func{ii de demnitate public6, Legea nr.544ll99icu
privire la statutul .j udec[torului.

Avind in vedere statutul funcliei delinute de subiectul supus controlului, precum gi legislalia
speciald, inclusiv procesuald civild, pertinentd cauzei, in temeiul prevederilor irt.2O alin.(1t lit.b),
aft.32 alin'(3)-(5) ;i art.37 alin.(2) din Legea nr.132l2Ol6 cu privire la Autoritatea Nalionala de
Integritate, inspectorul de integlitate a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii, prin adresarea
nt.04-0411141 din I1.10.2018, examinarea pretinselor incdlcdri invocate de petent in privinla dlui
Mardari Dumitru prin sesizarea din 02.10.2018.

Prin rdspunsul nr'2512 din 10.08.2018 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentatDecizia
Inspectiei iudiciare nr.l028s-13l4plm din 26.10.2018 (semnatd de inspectoruliudecitor II, care aresra urmatoarere:

Potrivit Prosramului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la data de lO.0l.2Ol7, 
".1. II a inJintat la Judecatoria Chiqindu, sediul Buiucani cerere de chemare impotriva

Universitdlii Tehnice din Moldova cu privire la anularea rezultatelor concursului, anularea oriinului
cu privire la incetarea contractului individual de muncd, incasarea salariului mediu pentru absenla
forfat[ de la serviciu, repararea prejudiciului material Ei moral.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chiqindu, sediul Buiucani din 05.05.2017 acliunea a fost respinsd.
Nefiind de acord cu aceastd hotlrAre, cet. a declarat apel.

@Ctrr{iideApelChiEirr[udin07,11,2o17afostiespinsapelu1declaratde
cet. qi men!ir-rutd hotdrdrea Judecf,toriei chiEindu, sediul Buiucani din
05.0s.20t7.

impotriva acestei hotdrdri a instanlei de apel, cet.
de 09.02.2018.

a declarat recurs la data

prar(iznte dc l.?gc(! ilr- ll3 ltlt 0t.07.20t I p.it,ittl ldcclid &takt t:tr cttruitcr pLmttrl.



Astfel, la data de 20 .02.201 8, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
examinarea recursului a fost repartizatd, judecdtorului raportor Mardari Dumitru, membru al
completului nr.6.

Prin incheierea Curlii Supreme de Justilie din21.03.2018, recursul inaintat de cet. I
f-, a fost declarat inadmisibil.

Intru stabilirea existenlei sau inexistenlei in acliunile judecdtorului Curlii Supreme de Justifie,
Mardari Dumitru a temeiurilor de abateri disciplinare, Inspeclia judiciard a solicitat la 18.10.2018, in
conformitate cu prevederile art.23 alin.(2) lit.b) din Legea nr.I78l20l4 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor, opinia dlui Mardari Dumitru.

l'nn expllcallrle receptlonate dc ln:
a ltlLlecatol',,rl.,, 

- 

rrr r--il

Prin explicaliile recep{ionate de Inspec{ia iudiciard Iiciard la 19.10.2018, cu privire la gradul de rudenie
care a participat in calitate de reprezentant

u1U@inMoldovaincauzacivi1alacerereadechemareinjudecat[inaintatdde
cet. impotriva UniversitSlii Tehnice din Moldova, dl Mardari Dumitru a negat,
pe propria rdspundere, caracterul de rr"rdenie sub orice formd.

In cadrul controlului, pentru a demonstraprezen[a sau lipsa relaliei de rudenie intre Mardari
Dumitru ,i 

-, 

inspectorul de integritate a consultat informalia din bazele de date ale
Agenliei Servicii Pr-rblice.

Extrasele din Registrul de stat al persoanelor fizice perfectate la 10.10.2018 (inclusiv arborele
genealogic), nu confi4qd relatia de persoane apropiate, in sensul art.2 drn Legea nr,l33l2Ot6, intre
^\Id.tLldtl L,rut,lll r t, 

-

III. Pun
In temeiul prevederilor art.37 alin.(3) din Legea rc,13212016, prin Invitalia nr.04-0411395 din

07.11.2018 (avizderecepliedin15.11.2018),dluiMardariDumitruiafostsolicitatpunctuldevedere.
Dl Mardari Dumitru a dat curs invitaliei qi a prezentat prin rdspunsul f/n din 15.11.2018

(recepfionat 1a20.11 .201 8, nr.intr.2 169), punctul de vedere prin care explicd urmdtoarelo] ,, .,. nu sunt
tn nici un grad de rudenie ,u 

- 

care a participat tn calitate de reprezentant al
Universitd{ii Tehnice din Moldova tn cauza civild la cererea de chemare tn judecatd tnaintatd de cet.

Efupo,triiainiversitd1iiTehnicedinMoldovacuprivirelaanularearezultatelor
concursului, anularea ordinului cu privire la tncetarea contractului individual de muncd, tncasarea
salariului *rdiu purtru qbtunlo ftr@td de la serviciu, repqrarea prejudiciului material Si moral...
cele.expused,ZtnpldngereadepusinuSunttntimeiate;inuauniciunsuport
probator ;i doar vin sd aducd invinuiri nefondate la acliunile subsemnatului ;i nu sunt incqdrale tn
prevederile arLl2 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind declarareo averii;i a intereselor
personale... "

IV. Concluzii.
Raportdnd cadrul legal pertinent la situalia examinatd, se constatd urmdtoarele:
1. Potrivit art.15 alin.(l) lit.d) din Legea nr.54411995 cu privire la statutul judecdtorului,

judecdtorul este obligat s[ se ablind de la fapte care dduneazd intereselor serviciului qi prestigiului
justiliei, compromit cinstea gi demnitatea de judecdtor, provoacd indoieli fala de obiectivitat.u ru.

Codul de eticd gi conduitd profesionald al judecitorilor, adoptat prin Hotdrdrea Adunarii
Generale a Judecltorilor, nr.8 din 11 .09.2015,|a art.4 alin.(3)-(a) prevede obligalia judecdtorului de
a se abline de la luarea deciziilor, atunci cind interesele sale, ale persoanelor inrudite prin singe,
adopfie, afinitate, sau ale altor persoane care au legdturi apropiate cu familia sa, ar putei influenla
corectitudinea deciziilor, inclusiv in cazurile in care au un interes financiar in obiectul disputei sau
orice alt interes, care ar putea afectarezultatul procesului.

Astfel, conform art.4 alin.(l) lit.a) din Legea nr.l78l20l4 cu privire la r[spunderea disciplinard
ajudec6torilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea de cdtre judecdtor a indatoririi d. u re
abline atunci cind qtie sau trebuia sd qtie cd exist[ una dintre circumstan\ele prevdzute de lege pentru
abtinerea sa.

2. Fiind subiect al declardrii, dlui Mardari Dumitru ii sunt aplicabile principiile generale de
evitare a conflictelor de interese prevdzutela art.Il din Legea nr.I3312016 privind declararea averii
Ei a intereselor personale: servirea interesului pubtic cu imparlialitate qi obiectivitate; asigurarea
transparenlei Si a controlului public al activitdlii; responsabilitatea individuald Si exemplul personal.

prcrdzille de Legee til'. 133 dh 08,07.201 I pt.iviild protcclid ddtelot cu caructcr personcl.



Potrivit art.2 dtn I-egea nr.l33l20l6 conflict de interese este ,, situalia in care subiectul
declardrii ure un inleres personal ce influen{eazd sau ar putea influenta exercitarea impar{iald Si
obiectivii a obligctliilor ;'i re,sponsubilititlilor ce ii revin potrivit legii".

Iar, conform art.l2 alin.(3) din aceastd lege, subiectul declardrii se afld in situatie de conflict
de interese teal ,,in cazul in care este chemat sd rezolye o cerere/un demers, sd emitii un act
administraliv, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane ter[e un act juridic, sd ia o decizie
sau sii participe la luarea unei decizii tn cure are interese pers'onale sctlt care vizeazd persoone ce ii
stnt apropiale, pers'r,tanele.fizice Si.luridice cu care ure relalii cu curacter patrimonial S'i care
inJluen{eazd sau pot influenla exercitarea imparlialir Si obiectivir a mandatului, a /uncliei publice sou
de demnitate publicd".

Prin urmare, identificarea conflictului de interese necesitd prezen\a obligatorie a urmdtoarelor
elenrente constitutive: delinerea calitalii de subiect al declaririi, aflarcain exerciliul funcliei, existenla
sau aparitia situaliei respective qi prezenla interesului personal care influen\eazd, sau poate influenla
exercitarea impar{iald qi obiectivd a funcliei.

La acest aspect se observS, cd interesul personal in calitate de element indispensabil al situaliei
de conflict de interese, invocat de peti{ionar in sesizarea nr.C-160/18 din 02.10.2018 precum cd
rezriltd" din relalia de rudenie a dlui Mardari Dumitru cu nu a fbst confirmat inbaza
materialelor disponibile controlului.

Astfel, cele relatate supra, inflrrnd bdnuiala rezonabil[ stabilita la etapa inilierii procedurii de
control, demonstrdnd lipsa interesr-rlui personal al judecdtorului Curlii Supreme de Justilie, Mardari
Dumitru in cazul exarnindrii in ordin de recurs la data de 21.03.2018 a cauzei civile inaintatd de
petentul impotriva Uniugrr{4! f.hrlt" a Moldovei, pe motivul neconfirmdrii
rela{iei de rudenie a dlui Mardari Durritru cu

Concluziondnd rezultatele controlului prin prisma cadrului legal perlinent situaliei examinate,
in coroborare cu materialele disponibile controlului, urmare confruntdrii informaliei despre
presupusele incdlcdri identificate la inilierea controlului, inspectorul de integritate a constatat lipsa
incdlcdrii regimului juridic al conflictelor de interese de cdtre dl Mardari Dumitru, judecdtor al Curlii
Supreme de Justifie incazul examindrii in ordin de recurs ladatade21.03.2018 acauzei civile
inaintatd d" E impotriva universitdlii Tehnice a Moldovei.

in conformitate cu prevederile art,36 alin.(1), art.37 alin.(4) qi art.38 alin.(3) - (a) din Legea
nr.13212016, Actul de constatare poate fi contestat de cdtre subiectul suspus controlului in termen de
15 zile de la primire, in instan{a de contencios administrativ, iar dupd expirarea acestui termen, Actul
de constatare rdmine definitiv ;i se publicd pe pagina oficiald web a Autoritdlii.

Totodatd, in condiliile art.7 alin.(2) lit.c) din Legea nr.13212016, in cazul in care actul de
constatare este contestat, Autoritateaare obligafia de a solicita autoritdtrii responsabile de numirea in
funclie, suspendarea din funclie a subiectului suspus controlului pe perioada examindrii tn instanld
a actului de constatare.

V. Decizii.
Considerdnd rezultatele controlului ;i conducindu-se de prevederile art.2, art.3, art.12 Ei art.I4

din Legea rv.13312016 privind declararea averii qi a intereselor personale, in temeiul dispoziliilor
art.19, art.20, art.37 alin(2) qi art.3 8 alin.(S) din Legea nr ,13212016 cu privire la Autoritatea Nalionald
de Integritate, inspectorul de integritate, 

a decis:
1. Clasarea cauzei in privinla dlui Mardari Dumitru, judecdtor al Curlii Supreme de Justi{ie pe

de interese in cazul examindrii in ordin de
irnpotriva Universitdlii -l'ehnice 

a Moldovei.
Dumitru cu informarea despre dreptul de

motivul lipsei incdlcdrii regimului juridic al confligtelor

3. Informarea peti{ionarului despre rezultatele controlului.
4. Publicarea Actului de constatare, dupd rd.mAnerea definitivd, pe pagina web oficiald a Autoritdlii

Nalionale de integritate cu respectarea legislaliei privind proteclia datelor cu caracter personal.

Prezentul Act de constatare a fost intocmit in dou[ exernplare, pe _ file.

Inspector de integritate Ada Griciuc

prt ri2tle lc Lellut nr I 33 din 0i1.07.201 I priyitkl ptotcclii ddtclor cu cilrdctcr lcttoktl.

reclrrs 1a21.03.2018 a cauzei civile
2. Comunicarea actului de constatare dlui Mardari

contestare a acestuia in conditiile art.36 alin.(1).


