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ACT DE CONSTATARE
nr. 30/04

mun. Chisinau 03 decembrie 2018

Inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate din cadrul Autorititii Nationale de
Integritate, Griciuc Ada, in temeiul art.19 lit.g), art.35 alin.(1), art.37 alin.(2) si art.38 alin.(5) din
Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a intocmit prezentul Act de
constatare in privinta dlui Mardari Dumitru, judecitor al Curtii Supreme de Justitie.

I. Partea descriptiva a situatiei de fapt.
La data de 03.10.2018, inspectorului de integritate Griciuc Ada, ia fost repartizat electronic
aleatoriu dosarul de control nr.20180204124 in privinta dlui Mardari Dumitru, -

La baza formarii dosarului de control a stat sesizarea nr.C-160/18 din 02.10.2018, 1n care se
afirma, ca dl Mardari Dumitru, judecator al Curtii Supreme de Justitie ar fi admis la data de
21.03.2018 o eventuald incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese generats de relatia de
rudenie cu dna _, in cazul examindrii in ordin de recurs a cauzei civile inaintati de
petent impotriva Universitétii Tehnice a Moldovei. In calitate de documente confirmative, petentul a
anexat la sesizare referintele prezentate de citre dna _ in calitate de parét si intimat
catre Judecdtoria Chisinau sec. Buiucani si Curtea de Apel Chisiniu.

In conformitate cu cerintele art.31 alin.(1) din Legea nr.132/2016, a fost demarati procedura de
verificare prealabila a sesizarii nr.C-160/18 din 02.10.2018 intru elucidarea urmitoarelor aspecte:
respectarea conditiilor de forma a sesizarii, calitatea si statutul functiei persoanei supuse controlului,
Incadrarea acesteia la categoria de subiect al declardrii, precum si existenta banuielii rezonabile
privind eventuala incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

Potrivit art.29 din Legea nr.132/2016, sesizarea formulati de o persoana fizica sau juridica de
drept public sau de drept privat trebuie sa intruneascd conditiile de forma si confinut stabilite de Legea
nr.190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

Conform art.12 alin.(4) lit.a) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, judecatorul are obligatia sd informeze
Consiliului Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre
conflictul de interese in care se afla.

Totodata, in conditiile legislatiei procesuale civile, penale sau contraventionale, in situatia de
conflict de interese aparut in cadrul examinarii cauzei, judecitorul poate fi recuzat de citre parti sau
se poate autorecuza, nefiind necesard informarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, conform art.50 din Codul de procedurd civild, nr.225/2003, judecitorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In rezultatul verificarii prealabile a sesizarii sub aspectul respectdrii conditiilor de forma si
continut s-a stabilit ca sesizarea intruneste cerintele art.10 din Legea nr.190/1994 si contine informatii
suficiente si concludente privind subiectele abordate.

Subsecvent, avind in vedere calitatea de subiect al declaririi detinutd de catre dl Mardari
Dumitru la data presupusei incalcari, obligatiile acestuia de a respecta regimul juridic al conflictelor
de interese reglementat de Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si faptele invocate de petent, inspectorul de integritate a stabilit existenta unei banuieli
rezonabile privind incélcarea regimul juridic al conflictelor de interese de citre dl Mardari Dumitru,
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, in cazul examinarii in ordin de recurs la data de 21.03.2018 a
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cauzei civile naintatd de petent impotriva Universititii Tehnice a Moldovei, avind interes personal
rezultat din relatia cu persoana apropiat, .

Urmare verificarii prealabile a sesizarii, In temeiul prevederilor art.19 lit.b), art.28 alin.(1),
art.31 alin.(1) si art.37 alin.(2) din Legea nr.132/2016 a fost intocmit Procesul-verbal nr.90/04 din
09.10.2018, prin care s-a dispus initierea procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de citre dl Mardari Dumitru.

Prin scrisoarea nr.04-04/1147 din 11.10.2018, dl Mardari Dumitru a fost informat despre
initierea procedurii de control, precum si despre drepturile de care beneficiaza potrivit art.33 al Legii
nr.132/2016. Avizul postal din 18.10.2018 confirma receptionarea de citre dl Mardari Dumitru a
informatiei privind initierea procedurii de control. Totodatd se mentioneaza, ca dl Mardari Dumitru
nu a beneficiat de drepturile sale si nu a ficut cunostintd cu materialele dosarului de control.

Sub aspect procedural, in temeiul dispozitiilor art.20 alin.(1), art.32 alin.(3)-(5) si art.37 alin.(2)
din Legea nr.132/2016, pentru realizarea controlului au fost consultate si solicitate informatii si
documente de la urmatoarele surse:

- solicitarea nr.04-04/1141 din 11.10.2018 adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, care
a prezentat documentele solicitate prin scrisoarea nr.2512 din 10.08.2018;

- invitatia nr.04-04/1395 din 07.11.2018 adresatd dlui Mardari Dumitru, care a prezentat
punctul de vedere prin raspunsul f/n din 15.11.2018;

- bazele de date publice ale Agentiei Servicii Publice, extrasele fiind anexate la dosarul de
control;

- sistemul informational e-Integritate, care atestd prezenta Declaratiei de avere si interese
personale pentru anul 2017, depusa de citre dl Mardari Dumitru la data de 19.03.2018.

Intru stabilirea existentei sau inexistentei indicilor privind incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre dl Mardari Dumitru, a fost consultat cadrul legal general si special,
aplicabil statutului subiectului si perioadei supuse controlului.

II. Analiza elementelor constitutive ale conflictului de interese.

DI Mardari Dumitru a fost numit in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie prin
Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova nr.5 din 14.02.2014.

Subsecvent, dl Mardari Dumitru, judecator al Curtii Supreme de Justitie detine calitatea de
subiect al declararii in temeiul art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, fiind persoani cu functie de demnitate publicd caruia i se aplicd Legea
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, Legea nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului.

Avind in vedere statutul functiei detinute de subiectul supus controlului, precum si legislatia
speciald, inclusiv procesuald civild, pertinentd cauzei, in temeiul prevederilor art.20 alin.(1) lit.b),
art.32 alin.(3)-(5) si art.37 alin.(2) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, inspectorul de integritate a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii, prin adresarea
nr.04-04/1141 din 11.10.2018, examinarea pretinselor incalciri invocate de petent in privinta dlui
Mardari Dumitru prin sesizarea din 02.10.2018.

Prin raspunsul nr.2512 din 10.08.2018 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat Decizia
Inspectiei judiciare nr.1028s-1314p/m din 26.10.2018 (semnata de inspectorul-judecator

) care atestd urmatoarele:
Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la data de 10.01.2017, cet. -
a Tnaintat la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani cerere de chemare impotriva
Universititii Tehnice din Moldova cu privire la anularea rezultatelor concursului, anularea ordinului
cu privire la incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.05.2017 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu aceasti hotirare, cet. _ a declarat apel.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.11.2017 a fost respins apelul declarat de
cet. * si menfinutd hotardrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din

05.05.2017.

Impotriva acestei hotaréri a instantei de apel, cet. — a declarat recurs la data
de 09.02.2018.
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Astfel, la data de 20.02.2018, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
examinarea recursului a fost repartizatd judecatorului raportor Mardari Dumitru, membru al
completului nr.6.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21.03.2018, recursul inaintat de cet. |||l

, a fost declarat inadmisibil.

Intru stabilirea existentei sau inexistentei in actiunile judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Mardari Dumitru a temeiurilor de abateri disciplinare, Inspectia judiciara a solicitat la 18.10.2018, in
conformitate cu prevederile art.23 alin.(2) lit.b) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, opinia dlui Mardari Dumitru.

Prin explicatiile receptionate de Inspectia judiciard la 19.10.2018, cu privire la gradul de rudenie
a judecatorului * cu cet. h care a participat 1n calitate de reprezentant
al Universitatii Tehnice din Moldova in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
cet. impotriva Universitétii Tehnice din Moldova, dl Mardari Dumitru a negat,
pe propria rdspundere, caracterul de rudenie sub orice forma.

In cadrul controlului, pentru a demonstra prezenta sau lipsa relatiei de rudenie Intre Mardari
Dumitru si _, inspectorul de integritate a consultat informatia din bazele de date ale
Agentiei Servicii Publice.

Extrasele din Registrul de stat al persoanelor fizice perfectate la 10.10.2018 (inclusiv arborele
genealogic), nu confirma relatia de persoane apropiate, in sensul art.2 din Legea nr.133/2016, intre
Mardari Dumitru si

III. Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
In temeiul prevederilor art.37 alin.(3) din Legea nr.132/2016, prin Invitatia nr.04-04/1395 din
07.11.2018 (aviz de receptie din 15.11.2018), dlui Mardari Dumitru ia fost solicitat punctul de vedere.
DI Mardari Dumitru a dat curs invitatiei si a prezentat prin raspunsul f/n din 15.11.2018
(receptionat 1a 20.11.2018, nr.intr.2169), punctul de vedere prin care explicd urmatoarele: , ... nu sunt
in nici un grad de rudenie cu * care a participat in calitate de reprezentant al
Universitatii Tehnice din Moldova in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cet.
impotriva Universitdtii Tehnice din Moldova cu privire la anularea rezultatelor
concursului, anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de muncd, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului material si moral...
cele expuse de _ in pldngerea depusd nu sunt intemeiate si nu au nici un suport
probator si doar vin sd aducd invinuiri nefondate la acfiunile subsemnatului si nu sunt incadrate in

prevederile art.12 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale...”

IV. Concluzii. ,

Raportand cadrul legal pertinent la situatia examinati, se constata urmatoarele:

1. Potrivit art.15 alin.(1) lit.d) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului,
judecatorul este obligat sa se abtind de la fapte care dauneazi intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, compromit cinstea si demnitatea de judector, provoaci indoieli fatd de obiectivitatea sa.

Codul de eticd si conduitd profesionald al judecitorilor, adoptat prin Hotdrdrea Adunirii
Generale a Judecatorilor, nr.8 din 11.09.2015, la art.4 alin.(3)-(4) prevede obligatia judecatorului de
a se abtine de la luarea deciziilor, atunci cind interesele sale, ale persoanelor inrudite prin singe,
adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au legituri apropiate cu familia sa, ar putea influenta
corectitudinea deciziilor, inclusiv in cazurile in care au un interes financiar in obiectul disputei sau
orice alt interes, care ar putea afecta rezultatul procesului.

Astfel, conform art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea de citre judecdtor a indatoririi de a se
abtine atunci cind stie sau trebuia sa stie ¢ existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru
abtinerea sa.

2. Fiind subiect al declardrii, dlui Mardari Dumitru i sunt aplicabile principiile generale de
evitare a conflictelor de interese prevazute la art.11 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale: servirea interesului public cu imparfialitate si obiectivitate; asigurarea
transparenfei si a controlului public al activitdtii; responsabilitatea individuald si exemplul personal.
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Potrivit art.2 din Legea nr.133/2016 conflict de interese este ,, situatia in care subiectul
declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenfa exercitarea impartiald si
obiectivd a obligatiilor si responsabilitdfilor ce ii revin potrivit legii”.

lar, conform art.12 alin.(3) din aceasta lege, subiectul declararii se afla in situatie de conflict
de interese real ,,in cazul in care este chemat s rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act
administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sd ia o decizie
sau sd participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeazd persoane ce fi
sint apropiate, persoanele fizice §i juridice cu care are relafii cu caracter patrimonial §i care
influenfeazd sau pot influenta exercitarea impartiald i obiectivd a mandatului, a funcfiei publice sau
de demnitate publica”.

Prin urmare, identificarea conflictului de interese necesitd prezenta obligatorie a urmétoarelor
elemente constitutive: detinerea calitatii de subiect al declararii, aflarea in exercitiul functiei, existenta
sau aparitia situatiei respective §i prezenta interesului personal care influenteazi sau poate influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a functiei.

La acest aspect se observa, ca interesul personal in calitate de element indispensabil al situatiei
de conflict de interese, invocat de petitionar in sesizarea nr.C-160/18 din 02.10.2018 precum ca
rezultd din relatia de rudenie a dlui Mardari Dumitru cu _, nu a fost confirmat in baza
materialelor disponibile controlului.

Astfel, cele relatate supra, infirmad banuiala rezonabild stabilita la etapa initierii procedurii de
control, demonstrand lipsa interesului personal al judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mardari
Dumitru in cazul examindrii in ordin de recurs la data de 21.03.2018 a cauzei civile inaintata de
petentul _ impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei, pe motivul neconfirmarii
relatiei de rudenie a dlui Mardari Dumitru cu 4

Concluzionand rezultatele controlului prin prisma cadrului legal pertinent situatiei examinate,
in coroborare cu materialele disponibile controlului, urmare confruntarii informatiei despre
presupusele incalcdri identificate la initierea controlului, inspectorul de integritate a constatat lipsa
incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Mardari Dumitru, judecitor al Curtii
Supreme de Justitie in cazul examinarii in ordin de recurs la data de 21.03.2018 a cauzei civile
inaintata de impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei.

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1), art.37 alin.(4) si art.38 alin.(3) - (4) din Legea
nr.132/2016, Actul de constatare poate fi contestat de catre subiectul suspus controlului in termen de
15 zile de la primire, in instanta de contencios administrativ, iar dupa expirarea acestui termen, Actul
de constatare rdmine definitiv si se publica pe pagina oficiald web a Autoritatii.

Totodatd, in conditiile art.7 alin.(2) lit.c) din Legea nr.132/2016, in cazul in care actul de
constatare este contestat, Autoritatea are obligatia de a solicita autoritdii responsabile de numirea in
functie, suspendarea din funcfie a subiectului suspus controlului pe perioada examindrii in instanic
a actului de constatare.

V. Decizii.

Considerénd rezultatele controlului si conducindu-se de prevederile art.2, art.3, art.12 si art.14
din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in temeiul dispozitiilor
art.19, art.20, art.37 alin.(2) si art.38 alin.(5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationals
de Integritate, inspectorul de integritate,

a decis:

1. Clasarea cauzei in privinta dlui Mardari Dumitru, judecator al Curtii Supreme de Justitie pe
motivul lipsei incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese in cazul examinarii in ordin de
recurs 1a21.03.2018 a cauzei civile — impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei.

2. Comunicarea actului de constatare dlui Mardari Dumitru cu informarea despre dreptul de
contestare a acestuia in conditiile art.36 alin.(1).

3. Informarea petitionarului despre rezultatele controlului.

4. Publicarea Actului de constatare, dupd raménerea definitiva, pe pagina web oficiala a Autoritatii
Nationale de Integritate cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Prezentul Act de constatare a fost intocmit in doua exemplare, pe file.

Inspector de integritate Ada Griciuc
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