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ACT DE CONSTATARE
nr. 308/03

mun. Chisinau 02.08.2022

Inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate al Autorititii Nationale de
Integritate, Arina TIGANA$ in temeiul art. 7, alin. (2), lit. a), art. 19, lit. b), g), art. 35, art. 37,
art. 38, alin. (1), lit. a) ale Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare Legea 132/2016), in rezultatul efectudrii controlului respectirii
regimului juridic al conflictelor de interese initiat in privinta dlui Veaceslav Popa, consilier com.
Braniste, raionul Riscani,

A CONSTATAT:

La data de 10.05.2022 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata
sesizarea nr. 3870 privind pretinsa incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese de
catre dl. Veaceslav Popa, consilier com. Braniste, raionul Riscani, prin faptul participdrii la
luarea unor decizii care vizeazd persoane ce ii sint apropiate §i anume, participarea prin votare
la luarea deciziei privind exercitarea interimatului functiei de primar de cdtre sora sa — dna

Sesizarea, potrivit art. 30, alin. (1) din Legea 132/2016, a fost repartizata aleatoriu, in
aceeasi zi, prin intermediul sistemului automatizat e-Integritate.

In acest sens, inspectorul de integritate, verificind sesizarea sub aspectul respectirii
conditiilor de forma si continut, a constatat cd aceasta contine elementele prevazute la art. 75
Cod Administrativ, iar obiectul acesteia tine de competenta Autoritétii Nationale de Integritate.

In conformitate cu prevederile art. 37, alin. alin. (1), (3) ale Legii 132/2016, Autoriiaiea
efectueazd controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese din oficiu
ori la sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, iar dupd repartizarea aleatorie a
sesizarilor de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese inspectorul de integritate initiazd verificarea prealabild a acestora.

Potrivit prevederilor art. 37, alin. (5) al Legii 132/2016, “controlul nu poate fi initiat in
cazul in care de la admiterea conflictului de interese [...] au trecut mai mult de trei ani’.
Verificind aceste aspecte, inspectorul de integritate a constatat cé, termenul in care a fost depusa
sesizarea si termenul legal acordat verificarii prealabile a permis initierea controlului.

Potrivit art. 31, alin. (1) Legea 132/2016, "in termen de 30 de zile de la data repartizdrii
sesizdrii depuse de o persoand fizicd sau persoand juridicd, inspectorul de integritate efectueazd
verificarea prealabild a acesteia. [...] Verificarea prealabild se finalizeazd cu emiterea de cdtre
inspector a unui proces-verbal in care se indicd motivele i temeiurile de initiere sau de refuz al
initiere controlului averii §i al intereselor personale”.

Procedura de verificare prealabila s-a finalizat cu emiterea procesului-verbal de initiere a
controlului nr. 292/03 din 01.06.2022 pe motivul aparentei de incélcare a regimului juridic al
conflictelor de interese. in strictd conformitate cu prevederile art. art. 31, alin. (2), 32 din Legea
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132/2016, d1. Popa Veaceslav (in continuare, subiectul supus controlului) a fost informat despre
initierea controlului in privinta sa, precum si despre drepturile de care acesta, in calitate de
persoana supusa controlului, beneficiaza, inclusiv dreptul de a lua cunostintd cu materialele
cauzei. in acest sens, inspectorul de integritate a dat curs cererii dlui Popa Veaceslav din
01.08.2022, oferindu-i accesul la materialele de control initiat in privinta sa.

Sub aspect de procedurs, in drept, in cadrul procedurii de control initiate, inspectorul de
integritate se bazeazi pe prevederile Codului Administrativ si Legii 132/2016, in special:

- Art. 85, alin. (3) Cod Administrativ: ”Autoritatea publica trebuie sé stabileasca
din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile
si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor
necesare si felul acestora”.

- Art. 87, alin. (1) Cod Administrativ: ”Autoritatea publica se conduce de probele
pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.
In special ea poate: a) si solicite informatii de tot felul; b) sd audieze participanti, marteri si
experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din partea acestora; ¢) sé solicite acte si dosare;
d) prin sesizarea directd a lucrurilor, si isi creeze propria impresie despre un caz sau despre
situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului)”.

- Art. 92 Cod Administrativ: ”(1) Autoritatea publica decide conform convingerii
sale libere daca considera o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. (2) Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care
au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor”.

- Art. 20, alin. (1) din Legea 132/2016: Inspectorul de integritate este in drept a) sa
solicite informatii si explicatii de la persoanele supuse controlului; b) sa solicite si sd obfind
gratuit informatiile necesare de la orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau privat,
pe suport de hartie si/sau in format electronic, pentru realizarea atributiilor de verificare si/sau
[...] controlul respectirii regimului juridic al conflictelor de interese [...] ; ¢) sd acceseze on-line,
gratuit, registrele de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare a acestora, in exercitarea atributiilor ce tin de verificarea si controlul [...] conflictelor
de interese [...]; d) s prelucreze date cu caracter personal in exercitarea atributiilor ce tin de
verificarea si controlul [...] conflictelor de interese [...] si sa asigure confidentialitatea si
securitatea acestora, inclusiv dupa incetarea activitatii de control.

- Art. 20, alin. (2), lit. a) din Legea 132/2016: Inspectorul de integritate este obligat
’sa-si Indeplineasca atributiile cu obiectivitate, respectind principiile legalitatii, independentei,
impartialitdtii, transparentei, confidentialitétii, celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la
aparare si al bunei administrari”.

Sub aspect de procedurd, in fapt, tinind cont de normele legale mentionate supra, in scopul
exercitarii atributiilor de control si acumuldrii materialului probatoriu relevant, inspectorul de
integritate a accesat registre informationale disponibile, a solicitat informatii si documente de la
autoritdtile publice relevante, inclusiv a solicitat punctul de vedere al subiectului supus
controlului, toate inscrisurile fiind anexate la dosarul de control.

Sub aspectul analizei regimului juridic al conflictelor de interese in cadrul procedurii de
control initiate, in drept, inspectorul de integritate se bazeaza pe prevederile Legii nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in continuare Legea 133/2016),
Legii 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local (in continuare Legea 768/2000), Legii
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald (in continuare Legea 436/2006), 1
special:

- Art. 2 din Legea 133/2016: conflict de interese — situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii; interes personal — orice
interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezult din activititile sale in calitate
de persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.



- Art. 12, alin. (3) din Legea 133/2016: ”conflictul de interese real apare in cazul
in care subiectul declararii este chemat si rezolve o cerere/un demers, si emiti un act
administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, si ia o
decizie sau sd participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza
persoane ce 1i sint apropiate, persoanele fizice sijuridice cu care are relatii cu caracter patrimonial
si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica”.

- Art.11, alin. (1) al Legii 768/2000: “participarea consilierului la sedinta
consiliului si/sau comisiei din care face parte este obligatorie”.

- Art.12 din Legea 768/2000: (1) Consilierul dispune de dreptul de vot deliberativ
asupra tuturor chestiunilor examinate la sedinta consiliului. (3) Consilierul aplica dreptul de vot,
pronuntindu-se "pentru" sau "contra" ori abtinindu-se de la luarea unei decizii.

- Art. 19, alin. (1) din Legea 436/2006: ’prezenta consilierilor la sedinta consiliului
local este obligatorie”.

- Art. 12, alin. (7) din Legea 133/2016: [...] presedintii de raioane, consilierii
locali, primarii si alti conducétori ai organizatiilor publice sint obligati si informeze Autoritatea
Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice
situatie de conflict de interese real in care se afla.”

In scopul stabilirii calitdtii de subiect al declardrii, inspectorul de integritate a stabilit
(conform informatiilor prezentate de Comisia Electorala Centrala) cd, subiectul supus controlului
a fost ales consilier in Consiliul comunal Braniste, raionul Riscani, in urma alegerilor locale
generale din 20 octombrie 2019, mandatul fiindu-i validat la data de 27 octombrie 2019. Potrivit
art. 3 din Legea 133/2016, consilierii consiliilor sdtesti (comunale), ordsenesti (municipale),
raionale sunt subiecti ai declararii incepind cu data de 01.08.2016 (data intrarii in vigoare a legii).
Prin urmare, incepind cu 01.08.2016 subiectul supus controlului are obligatia de a respecta
prevederile legale privind regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al

Tinind cont de obiectul controlului initiat, inspectorul de integritate urmareste
identificarea faptului daca au fost sau nu admise incalcari de cétre subiectul supus controlului in
ceea ce fine de nedeclararea si/sau nesolutionarea conflictului de interese real, precum si
admiterea conflictului de interese consumat.

In acest sens, de retinut notiunea legald a conflictului de interese real, prevazuta la art.
i2, alin. (3) din Legea 133/2016: “conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declardrii este chemat sd rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sd incheie
direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sd participe la
luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeazd persoane ce i sint apropiate,
persoanele fizice §i juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteazd sau
pot_influenfa exercitarea impartiald si_obiectivdi a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publicd”.

Potrivit art. 2 din Legea 133/2016, persoana apropiatd reprezintd soful/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declardrii, persoana aflatd la intretinerea subiectului
declararii, de asemenea persoana inruditd prin singe sau prin adoptie cu subiectului declardrii
(pdrinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/mdtusd) si persoana inruditd prin
afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnatd, socru/soacrd, ginere/nord).

Obligatia legald a consilierilor locali de a declara conflictul de interese real se regiseste
in art. 12, alin. (7) din Legea 133/2016, potrivit caruia “Presedintele Republicii Moldova,
Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul, membrii Guvernului, Procurorul
General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, deputafii Adundrii Populare a unitdtii teritoriale autonome Gdagduzia, presedintii
de raioane, consilierii locali, primarii i alti conducdtori ai organizatiilor publice sint obligati
sd informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
constatdrii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se afld, in modul stabilit la
alin. (5)”. Alineatul 5 al aceluiasi articol prevede: "Informarea despre aparitia unui conflict de
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interese real se va face pind la solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ,
incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la
luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sd contind
date despre natura conflictului de interese §i despre modul in care acesta influenteazd sau poate
influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica”. La fel, potrivit alineatului 4, lit. b) al normei mentionate, subiectul declardrii este
obligat sd nu rezolve cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, sd nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sd nu participe la luarea deciziei
in_exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pind la solutionarea
conflictului de interese.

Potrivit art. 12, alin. (10) din Legea 133/2016, “conflictul de interese consumat
reprezintd fapta subiectului declardrii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui
act administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic,
de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice
sau de demnitate publicd cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Modul legal de solutionare a conflictului de interese este previdzut la art. 14 din Legea
133/2016, potrivit cédruia: ”(2) Conflictul de interese real se solutioneazd de cdtre subiectul
declararii, conducdtorul organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul
de Integritate, dupd caz. (3) Pind la solutionarea conflictului de interese real, subiectului
declardrii ii este interzisd intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii.
(4) Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin abtinerea
de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare,
informind toate pdrtile vizate de decizia respectivd in privinta mdsurilor luate pentru a proteja
corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul solutiondrii conflictului de interese real
prin abtinere, prevederile art. 12 alin. (4)—(9) nu se aplicd, subiectul declardrii fiind obligat sd
informeze cu privire la solutionarea prin abfinere seful ierarhic, organul ierarhic superior,
Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupd caz.”

In exercitarea mandatului de consilier, potrivit Procesului-verbal nr. 1 din 21.03.2022 al
sedintei extraordinare a consiliului comunal Braniste, r-nul Riscani, la examinarea subiectului cu
privire la interimatul functiei de primar, subiectul supus controlului a votat pentru candidatura
dnei _ la functia de primar interimar. In consecint, dna h a fost
imputernicitd sd exercite temporar atributiile primarului prin Decizia Consiliului comunal
Braniste, r-nul Riscani nr. 1/1 din 21.03.2022 in rezultatul a 5 (cinci) voturi ”Pro” (inclusiv a
votat ”Pro” dl. Popa Veaceslav), 2 (dou#) voturi “contra” si 1 (unu) abtineri.

Potrivit informatiilor prezentate de Agentia Servicii Publice, dl. Veaceslav POPA, IDNP
RN cstc ruda de gradul II in linie colaterald (sord) cu dna [—EE——————— DN P

Din perspectiva datd, inspectorul de integritate retine prevederile art.11, alin. (1) al Legii
768/2000, potrivit cdruia “participarea consilierului la sedinta consiliului si/sau comisiei din
care face parte este obligatorie”. Art. 12, alin. (1) al aceleiasi legi prevede: ”Consilierul dispune
de dreptul de vot deliberativ asupra tuturor chestiunilor examinate la sedinta consiliului”. In
conformitate cu alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol, consilierul are dreptul la un singur vot
care se aplica fie pronuntindu-se "pentru” sau "contra" ori abtinindu-se de la luarea unei decizii.
La fel, potrivit art. 19, alin. (1) Legea 436/2006 “prezenta consilierilor la sedinta consiliului
local este obligatorie”.

Rezumind normele legale citate supra, inspectorul de integritate conchide ¢4, subiectul
supus controlului era obligat de a participa la sedinta Consiliului Braniste, dispunind de dreptul
de vot deliberativ exprimat fie prin pronuntarea pro” sau “contra”, fie prin abtinere. Prin urmare,
subiectul supus controlului, la sedinta extraordinara a Consiliului com. Braniste din 21.03.2022
era obligat sd isi exprime dreptul de vot exclusiv prin abtinere, or situatia in care a fost chemat
sd participe la luarea unei decizii care vizeazi o persoana apropiati — dna i | sora
subiectului supus controlului, denotd prezenta unui conflict de interese real din urmitoarele
considerente:




1. DL Veaceslav Popa, a votat "pentru” detinerea functiei de primar interimar de citre o
persoana apropiata, desi avea optiunea de “abtinere”;

2. Gradul de rudenie intre dl. Veaceslav Popa si dna — (frate-sora)
implica existenta unor relatii bazate pe principii morale si spirituale;

3. Exercitarea atributiilor de consilier in cadrul aceleasi comune a cirei primar este o
rudd apropiatd (in cazul dat — sora) ar putea influenta impartialitatea si obiectivitatea
acelui consilier local.

Argumentele notate supra denota cd, subiectul supus controlului a participat la luarea unei
decizii care vizeazd o persoand apropiata, situatie care poate influenta exercitarea impartiala si
obiectivd a mandatului subiectului supus controlului, elemente indispensabile conceptului de
conflict de interese real.

in scopul verificarii circumstantelor invocate sub toate aspectele, inspectorul de
integritate a solicitat informatii privind activitatea dlui Veaceslav Popa in calitate de membru al
unei gospodarii tdrdnesti. Potrivit informatiilor parvenite de la Primaria Braniste, dl. Veaceslav
POPA este membru al Gospodariei Taranesti ”Popa Veaceslav”, cu sediul in s. Braniste, r-nul
Riscani. Totodatd, prin scrisoarea nr. 514 din 06.07.2022, Primaria Braniste, r-nul Riscani
confirma faptul ca, aceasta nu are incheiate careva contracte cu GT “Popa Veaceslav”.

In scopul verificarii respectarii de citre subiectul supus controlului a obligatiei de
declarare a conflictului de interese, inspectorul de integritate a solicitat extrasul din Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese tinut de Autoritatea Nationala de Integritate privind
declararea conflictului de interese de citre dl. Veaceslav Popa in perioada 2021 - 2022. Potrivit
informatiei parvenite in acest sens, subiectul supus controlului nu a declarat in perioada solicitatd
careva situatii de conflict de interese. Respectiv, se denota incilcarea obligatiei de declarare a
conflictului de interese real.

Potrivit prevederilor art. 14, alin. (2) din Legea 133/2016, *Conflictul de interese real se
solufioneazd de cdtre subiectul declardrii, conducdtorul organizatiei publice, Autoritatea
Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupd caz”.

In sensul art. 12, alin. (10) din Legea 133/2016, participarea la luarea unei decizii in
exercitarea mandatului cu incalcarea normelor legale privind declararea conflictului de interese
real si solutionarea acestuia (desi subiectul supus controlului a avut optiunea legald de a-si
manifesta votul prin abtinere, dar nu a utilizat aceasti optiune) constituie conflict de interese
consumat.

Suplimentar, in adresa Autoritdtii a parvenit scrisoarea inregistratd cu nr. 446 din
20.06.2022 potrivit careia, prin procesul-verbal nr. 3 din 27.04.2022 al sedintei extraordinare a
Consiliului Braniste, r-nul Riscani a fost abrogata Decizia consiliului local Braniste nr. 1/1 din
21.03.2022 ”cu privire la interimatul functiei de primar”. La fel, potrivit procesului-verbal nr. 3
din 27.04.2022, a fost supusa votului repetat chestiunea privind interimatul functiei de primar al
comunei Braniste, unde dl. Veaceslav Popa a prezentat declaratie de abtinere.

Prin scrisoarea nr. 04-03/3944 din 11.07.2022, in vederea respectarii dreptului la aparare
a persoanei supuse controlului, inspectorul de integritate a solicitat dlui Veaceslay Popa
expunerea in scris a punctului sdu de vedere.

La data de 01.08.2022, subiectul supus controlului a prezentat punctul sdu de vedere,
Inregistrat cu nr. 6165 din 01.08.2022 potrivit ciruia, dl. Veaceslav Popa recunoaste faptul
participdrii prin vot la adoptarea deciziei Consiliului comunal Braniste nr. 1/1 din 21.03.2022.
Totodatd, se invoca faptul ¢, dansul s-a condus de prevederile art. 21 din Legea 436/2006 privind
administratia publicd locald (in continuare Legea APL), care prevede expres cazurile in care
consilierul este limitat in dreptul de vot. Consideri subiectul supus controlului ca: ”...situatia in
cauzd s-a creat din cauza legislafiei imperfecte pe motiv cd o lege permite (Legea 436 din
28.12.2006), iar altd lege interzice” .

Analizind cele invocate in punctul de vedere, inspectorul de integritate noteaza ca, desi
Legea APL nu prevede expres limitarea dreptului de vot al consilierului inclusiv in cazul in care
subiectul supus dezbaterii vizeazi o persoana apropiat, in sensul Legii 133/2016 o atare situatie
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prezintd conflict de interese, iar potrivit textului alineatului 1 al art. 21 din Legea APL
"Consilierul poate fi prezent la sedinta consiliului, insd nu participd la adoptarea deciziilor in
conditiile existentei unui conflict de interese”.

in concluzie, analizind materialul probator acumulat in cadrul procedurii de control sub
toate aspectele, prin prisma cadrului legal pertinent si a convingerii proprii si libere, cdlduzindu-
se de principiile legalitatii, eficientei, proportionalitatii si celeritatii inspectorul de integritate
constatd iIncdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de cétre subiectul supus
controlului — dl. Veaceslav Popa, consilier com. Braniste, raionul Riscani, prin:

1) Nedeclararea conflictului de interese real in modul stabilit prin art. 12, alin. (7) Legea
133/2016 1in situatia in care, dl. Veaceslav Popa, in calitate de consilier local in exercitarea
mandatului sau, a participat la luarea unei decizii care vizeaza o persoand apropiata si care ar
putea influenta execitarea impartiald si obiectivd a mandatului, nu a informat despre aceasta
situatie catre Autoritatea Nationald de Integritate in termenul si modul stabilit;

2) Nesolutionarea conflictului de interese real in modul prevazut de art. 14, alin. (1) — (4)
din Legea 133/2016 in situatia in care, dl. Veaceslav Popa, in calitate de consilier local in
exercitarea mandatului sdu, la data de 21.03.2022 a participat la sedinta extraordinard a
consiliului comunal Braniste, r-nul Riscani prin votarea deciziei care vizeazd o persoani
apropiaté (sora);

3) Admiterea conflictului de interese consumat in sensul art. 12, alin. (10) din Legea
133/2016, in situatia in care dl. Veaceslav Popa, in calitate de consilier local in exercitarea
mandatului sdu a participat prin votare la luarea deciziei care vizeazi o persoand apropiati (sora)
cu incélcarea normelor legale privind declararea conflictului de interese real si solutionarea
acestuia, in rezultat fiind adoptatd Decizia consiliului comunal Braniste nr. 1/1 din 21.03.2022
prin care se Imputerniceste dna _ (sora dlui Veaceslav Popa) si exercite temporar
atributiile primarului localitatii.

Potrivit art. 23, alin. (4) din Legea 133/2016 "Fapta subiectului declardrii in privinta
cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese constituie temei pentru tragere la rdspundere contraventionald, penald si/sau, dupd
caz, pentru revocaread, destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de
serviciu ale subiectului in cauza”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 38, alin. (1), lit. a) din Legea 132/2016, in urma
controlului  privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

cfe s

constatare in cazul in care stabileste cd persoana supusd controlului nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori
prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat
la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Totodatd, potrivit art. 39 din Legea 132/2016: (1) In cazul in care se comstatd
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incdlcarea regimului Juridic al
incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea contraventionald.
Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu se aplicd;

b) dupd caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a raporturilor
de muncd sau de serviciu ale subiectului declardrii si aplicd pentru acesta interdictia de a ocupa
o functie publicd sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide dacd dispune mdsurile mentionate la alin. (1) lit. b)
in functie de gradul de vinovdfie al subiectului declardrii, de natura abaterii, de numdrul si
durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului
public si de functia publicd detinutd”. La acest aspect, tinind cont de faptul c&, in privinta dlui
Veaceslav Popa nu a fost initiat anterior controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese in special, iar decizia la care a participat nu tine in exclusivitate de
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competenta sa (or, alaturi de subiectul supus controlului au votat “pro” inca alfi patru (4)
consilieri) si ulterior, la data de 27.04.2022 decizia respectiva a fost abrogatd si adoptata alta
decizie cu respectarea cerintelor legale privind regimul juridic al conflictelor de interese,
inspectorul de integritate denota lipsa existentei unui prejudiciu adus interesului public si, prin
urmare, lipsa necesitatii de a solicita declararea nulitatii Deciziei consiliului comunal Braniste
nr. 1/1 din 21.03.2022, precum si lipsa necesitatii de a solicita incetarea mandatului si aplicarea
interdictiei de a ocupa o functie de demnitate publica.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 7, alin. (2), lit. a), art. 19, lit. g), art. 35, alin. (2),
art. 38, alin. (1), lit. a), art. 39, alin. (1), lit. a), 36, alin. (1), art. 39, alin. (7) din Legea 132/2016,
art. 23, alin. (4) din Legea 133/2016, inspectorul de integritate

DISPUNE:

1. A constata Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl.
Veaceslav Popa, consilier in Consiliul comunal Braniste, raionul Rascani, exprimatd prin
nedeclararea si nesolutionarea in mod corespunzator a conflictului de interese real, precum si
admiterea conflictului de interese consumat in cazul participdrii prin votare la luarea deciziei care
vizeaza o persoand apropiata (sora).

2. A initia 1n privinta dlui Veaceslav Popa proces contraventional privind savarsirea
de catre acesta a contraventiei previzute la art. 3132 Cod Contraventional in conformitate cu

prevederile acestuia.

3. A aduce la cunostintd in forma scrisa dlui Veaceslav Popa prezentul act de
constatare in termen de 5 (cinci) zile de la emiterea acestuia.

4. Prezentul Act poate fi contestat in termen de 30 zile de la emitere la Curtea de
Apel Chisindu, MD-2043, mun. Chisinau, str. Teilor, 4.

Inspector de integritate Arina IiGANAS



