REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL DE INTEGRITATE

PROCES - VERBAL NR. 22
al Sedintei publice a Consiliului de Integritate

08 octombrie 2024, ora 09.30

Locul desfasurarii sedintei: sediul Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), or.
Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni, nr. 26.

Sedinta publica cu difuzare media in regim de timp real:

Privesc.eu’

Prezideaza: DI lon BOTNARENCO

Prezenti 7 membri ai Consiliului de Integritate (Cl) din 8 membri desemnati:

Dna Svetlana BALMUS

Dna Mariana TIMOTIN (prezenta on-line)
DI Alexandru COICA

Dna Tatiana TABUNCIC

DI Danu DOGOTARI (prezent on-line)
DI Vitalie PALEGA (prezent on-line)

o0k wh

A lipsit motivat D1 Tlie CHIRTOACA.

Participa:

DI lurie CERNEAVSCHI, consultant principal in Directia juridica a ANI;

Dna Ana CROITOR, inspectoare de integritate superioara al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Lucrari de secretariat:

Dna Veronica CARABUT, consultanta principala in Directia evaluare, prevenire si
implementare a politicilor al ANI, desemnata de ANI pentru asigurarea lucrarilor de
secretariat ale Consiliului de Integritate.

! https://www.privesc.eu/arhiva/107101/Sedinta-Consiliului-de-Integritate-al-Autoritatii-Nationale-de- Integritate-din-8-
octombrie-2024
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AGENDA DE LUCRU A SEDINTEI

1. Aprobarea Ordinii de zi si a timpului limitd de examinare a subiectelor incluse.
Prezinta: DI lon BOTNARENCO (3 min.).
Fiecare membru al Consiliului de Integritate (3 min.).

2. Sesizarea dlui Lucian ROGAC nr. 6023 din 19.04.2024 si materialele conexe
examinarii.

Prezinta: DI lon BOTNARENCO (5) min.

Fiecare membru al Consiliului de Integritate (5 min.).

3. Cererea dnei Ana CROITOR nr. 11762 din 01.10.2024.
Prezinta: DI lon BOTNARENCO (5) min.
Fiecare membru al Consiliului de Integritate (5 min.).

4. Modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate.

Grup de lucru: DI Danu DOGOTARI, DI Alexandru COICA, DI Ilie CHIRT OACA,
DI lon BOTNARENCO (20 mim.)

Fiecare membru al Consiliului de Integritate (5 min.)

5. Diverse.

5.1. Informarea asupra activitatilor curente. Prioritdti (chestiuni pendinte, in lucru,
monitorizarea hotararilor adoptate).

Raportor: DI lon BOTNARENCO (3 min.).

Fiecare membru al Consiliului de Integritate (3 min.).

6. Chestiuni organizatorice: stabilirea datei si orei sedintei publice a Consiliului de

Integritate; Proiectul agendei pentru sedinta urmatoare.
Raportor: DI lon BOTNARENCO (3 min.).

DESFASURAREA SEDINTEI

DI lon BOTNARENCO comunica ca, la sedinta Consiliului de Integritate din 08
octombrie 2024 sunt prezenti 7 membri ai Cl din 8 membri desemnati, dintre care 3
participa on — line iar 4 sunt prezenti in sala.

Cvorumul este Intrunit. Sedinta este deliberativa si se declara deschisa.



Potrivit pct.35 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului de
Integritate, presedintele sedintei, da citire Proiectului ordinii de zi a sedintei
Consiliului de Integritate din 08 octombrie 2024 si solicita membrilor CI sa intervina
cu completari sau modificari asupra agendei.

DI Danu DOGOTARI propune excluderea subiectului nr. 4 Modificarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate, deoarece
Grupul de lucru lucreaza asupra modificarilor Regulamentului iar careva propuneri
de modificare inca nu au parvenit la adresa Cl.

DI lon BOTNARENCO informeaza cd, CI a extins termenul de prezentare a
propunerilor pana la data de 28.10.2024 (inclusiv) si a publicat repetat Anuntul
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate. De asemenea, invita pe cei interesati sa transmitd propunerile de
modificare a Regulamentului la adresa de e-mail a Consiliului de Integritate
ci@ani.md.

DI Vitalie PALEGA propune includerea pe Ordinea de zi a scrisorii Cancelariei de
Stat, prin care remite spre avizare proiectul de lege pentru modificarea Codului
contraventional.

Se supune votului excluderea de pe Ordinea de zi subiectul nr. 4 cu referire la
modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate.

Au votat pro — 6 membri (Svetlana BALMUS, Mariana TIMOTIN, Alexandru
COICA, Tatiana TABUNCIC, Danu DOGOTARI, lon BOTNARENCO).
fmpotrivia — 1 membru (DI Vitalie PALEGA).

Se supune votului propunerea dlui Vitalie PALEGA de a include pe Ordinea de
zi scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 11279 din 17.09.2024.
S-a votat unanim.

2. Sesizarea dlui Lucian ROGAC nr. 6023 din 19.04.2024 si materialele conexe
examinarii.

DI lon BOTNARENCO reaminteste ca, prin aceasta sesizare, dl ROGAC indica mai
multe solicitari printre care si revocarea din functie a Presedintelui ANI, dl Lilian
CHISCA.

Mentioneazad cd, o parte din solicitdri au fost remise catre Autoritatea Nationala de
Integritate si Centrul National Anticoruptie (CNA).

Ulterior, CI a dispus suspendarea examinarii sesizarii, avand in vedere faptul ca, CI
nu a receptionat raspunsurile de la autoritatile mentionate.

Suplimentar, informeaza despre faptul ca, dl Lucian ROGAC, prin intermediul postei
electronice a expediat in adresa CI 2 cereri prin care a notificat Cl despre
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imposibilitatea de a se prezenta la sedintele CI si a solicitat améanarea pentru o alta
data a examinarii sesizarii depuse de catre dumnealui. Cererile de amanare au fost
admise de CI.

De asemenea, la sedinta de astdzi, dl ROGAC a fost invitat pentru a-si sustine pozitia,
insad petentul nu a confirmat receptionarea si nu s-a prezentat la sedinta.

Prin raspunsul din 15.07.2024, CNA informeaza CI despre faptul ca, nu au fost
stabilite incalcari a legislatiei in vigoare, ce ar servi temei pentru initierea
investigatiilor, conform competentei Centrului, fapt care a generat incetarea
examinarii aspectelor indicate.

Ulterior, prin scrisoarea din 14.08.2024, Cl a solicitat CNA copia materialului
acumulat in cadrul examindrii circumstantelor invocate in sesizare, la care CNA a
prezentat copiile autentificate de pe materialul examinat la data de 03.09.2024.

DI Vitalie PALEGA propune ca materialele parvenite de la CNA sa fie remise si dlui
L. ROGAC.

DI lon BOTNARENCO concretizeaza ca, aceste materiale deja au fost remise dlui
ROGAC la data de 10.09.2024. Precizeaza ca, la sedinta anterioara a CI din
30.09.2024, a fost reluatd examinarea pct. 6 din sesizare care a fost suspendat si
anume: a revoca din functia de Presedinte al ANI, dl Lilian CHISCA potrivit art. 15
alin. (2) lit. al) din Legea nr. 12/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate pe motivul indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu
prevazute la art. 14 al aceleasi legi.

In legiturd cu raspunsurile primite de la autorititile mentionate, propune de a
respinge sesizarea dlui L. ROGAC, avand in vedere toate materialele acumulate.

Se supune votului respingerea solicitarii de la pct. 6 din sesizare cu privire la
revocarea din functie a Presedintelui ANI, dl Lilian CHISCA.

Au votat pro — 6 membri (Svetlana BALMUS, Mariana TIMOTIN, Alexandru
COICA, Tatiana TABUNCIC, Danu DOGOTARI, lon BOTNARENCO).
fmpotriva — 1 membru (DI Vitalie PALEGA)

3. Cererea dnei Ana CROITOR nr. 11762 din 01.10.2024.

DI lon BOTNARENCO comunica ca, prin prezenta cerere, dna Ana CROITOR,
inspectoare de integritate superioara al Inspectoratului de Integritate, aduce la
cunostinta faptul ca, a fost recuzata intr-o procedura de control. Pana la dezbaterile pe
acest subiect, a solicitat inspectoarei de integritate sa fic prezenta la examinarea
acestei cauze pentru a-si prezenta pozitia verbala.

Dna Ana CROITOR mentioneaza cd, nu a intentionat sa ajunga in fata CI cu
asemenea cerere, dar a concluzionat ca, singura optiune este sa se adreseze CI, avand
in vedere situatia in care a ajuns. Prin urmare, prin procesul — verbal de initiere din

4



aprilie 2024, a dispus initierea controlului in privinta unui subiect al declararii si
anume, dna Elizaveta IACUB ca urmare a constatarii unei banuieli rezonabile privind
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale. Ca urmare a
expedierii demersurilor in diferite institutii, persoane juridice in cadrul finisarii
controlului, la data de 09.09.2024 a expediat un demers prin care a solicitat
prezentarea punctului de vedere in care a constatat aparenta de diferenta substantiala
si Incalcari ce vizeaza declararea corespunzatoare a averii si intereselor personale.
Prin urmare, in termenul stabilit de legiuitor (15 zile de la receptionare), subiectul
controlului nu s-a prezentat pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, nu a depus
punctul de vedere, dar a expediat 0 cerere de recuzare a inspectoarei de integritate in
care a invocat prevederile art. 50 din Codul administrativ: (1) Pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiala a functiei.
Dupd cum a invocat si in sesizarea inregistrata la data de 01.10.2024, a comunicat
despre faptul depunerii unei cereri si insdsi copia respectivei cereri nu i-a fost
inmanata decat abia la data de 30.09.2024, cand dumneaei personal s-a adresat cu o
cerere catre conducerea ANI, sefei interimare a Directiei juridice si dlui Ion
NICOLAEYV, inspector de integritate principal al Serviciului Securitate, Audit si
Control al Integritatii (SSACI), cand deja dosarul aflat in procedura dumneaei a fost
redistribuit, ca urmare a admiterii cererii de recuzare din 20.09.2024. Suplimentar, la
data de 30.09.2024 i-au fost prezentate actele si anume: cererea de recuzare din
20.09.2024, Nota de serviciu emisd de catre dl Ion NICOLAEV din 20.09.2024 si
Nota de serviciu a Directiei juridice din 26.09.2024.
Analizand cererea de recuzare si Notele de serviciu mentionate prin care s-a propus
acceptarea cererii de recuzare, in coraport cu prevederile Codului administrativ, or
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale nu prevede insasi procedura de
examinare a cererii de recuzare, insa, art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede
expres motivele si anume:

a) Intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pind la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.



Evidentiaza faptul ca, autorul cererii de recuzare nu a invocat nici unul din motivele
prevazute expres la art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, ca fiind intrunit, in
vederea admiterii cererii de recuzare si anume ca, dumneaei aflandu-se in exercitarea
functiei de inspector de integritate a admis sau exista in privinta dumneaei un motiv
de justificare care ar rezulta expres din art. 50 alin. (2) Cod administrativ, insa a
invocat ca: ,,inspectorul superior de integritate Ana CROITOR a depasit limita
dreptului discretionar la solicitarea unor probe care sunt reglementate de normele
legale si a lipsit de efect alte probe administrate anterior, ceea ce denota o abordare
arbitrara in exercitarea functiilor in cadrul dosarului de control §i creeaza temeiuri
ferme de a exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiald a functiei”. In lipsa unui temei legal a unui motiv expres previzut de
Codul administrativ, conducerea ANI a dispus acceptarea cererii de recuzare si
redistribuirea dosarului de control. Considera ca, a fost creata o mica practica de a lua
din procedura unui inspector de integritate un dosar asupra cdruia a lucrat 6 luni, a
ajuns la etapa solicitdrii punctului de vedere cu eventualele constatari de diferentd
substantiala si incalcari a regimului juridic al averii si intereselor personale, ca ntr-un
final, farda un temei legal acest dosar a fost redistribuit cdtre un alt inspector de
integritate. In acest context, adreseaza o Intrebare catre membrii CI si anume: ,,daca
in situatia in care un alt inspector de integritate va solicita punctul de vedere unde se
va retine prezenta aparentei de incalcare a regimului juridic al declararii averii i
intereselor personale sau prezenta aparentei diferentei substantiale, acesta in mod
abuziv va depune o cerere de recuzare si in acest caz cum AN, in persoana factorului
de decizie va delimita care cerere de recuzare urmeaza a fi admisa si care cerere
urmeaza a fi respinsa’ 0Or, cum a fost invocat in spetd: ,,...exista un motiv de
Justificare a neincrederii fata de exercitarea impartiala a functiei”, fara a fi intrunit
unul din motivele expres prevazute de Codul administrativ.
De asemenea, aduce la cunostinta CI ca, nu anume cererea de recuzare a fost baza
admiterii s1 redistribuirii dosarului ci insdsi actiunile dumneaei manifestate prin
impartialitate, legalitate si1 obiectivitate, precum si opunere in cadrul altor decizii
emise care, in viziunea dumneaei ,,nu au fost pe placul conducerii”, au condus spre
aceea ca acest dosar sa fie redistribuit, or, eventual s-ar ajunge la stabilirea unei
diferente sau la o incdlcare a regimului juridic al averii si intereselor personale in
privinta unui subiect al declararii al carui fiu a detinut functia de Secretar General de
Stat al Ministerului Muncii si actual Director al Serviciului Vamal.
A mai mentionat ca, la data de 07.10.2024 ,,a fost rugata” sa semneze pe o copie a
unui document parvenit de la o adresa electronica a unei persoane din afara, care a
sesizat ANI precum ca, dumneaei are in procedurd un dosar, unde de asemenea a
solicitat punctul de vedere cu diferenta si cu incalcare, iar pe respectivul dosar a
intervenit ca reprezentant o avocatd, cu care petenta anterior a activat in cadrul
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Judecatoriei Chisinau. Analizand cadrul legal, a constatat ca, nu se afla in nici una din
situatiile prevazute de art. 49, 50, 51, 52 al Codului administrativ pentru a depune
careva abtineri sau recuzdri si respectiv are dubii rezonabile ca, urmeaza sa se
intample aceeasi situatie. Prin urmare, admite cd, se va propune recuzarea dumneaei
si se va admite redistribuirea dosarului in cauza catre un alt inspector de integritate.
Mentioneaza ca, pe primul dosar unde a solicitat punctul de vedere, si-a indeplinit
atributiile legal si impartial si a constatat aparenta unei diferente substantiale si
incalcarea regimului juridic al averii si intereselor personale si nu a fost o situatie in
care dumneaei ar proteja sau ar fi de partea subiectului controlului si ar emite un act
de constatare.

Prin urmare, pentru respectivele fapte a hotarat sa sesizeze Consiliul de Integritate
pentru intreprinderea masurilor de rigoare si stoparea respectivului abuz prin crearea
unei practici de a lua din procedura unui inspector de integritate integru un dosar si a-
| transmite unui alt inspector pentru a lua o decizie sau alta pe marginea dosarului de
control.

DI Vitalie PALEGA se intereseaza daca dosarul de control a fost redistribuit
inspectorilor de integritate dl Sergiu HINCU sau dl Ton CRETU si daca fata de
dumneaei a fost aplicata vreo masura disciplinara.

Dna Ana CROITOR raspunde ca, nu are cum sa cunoasca cui i-a fost redistribuit
dosarul si nu i-a fost aplicatda deocamdata sanctiune disciplinara. Considera ca, ar fi
fost corect daca dumneaei ar fi fost informatd despre existenta unei cereri de
recuzare, motivul cdreia constituie deja un fapt consumat de genul: a avut relatii, este
in relatii, dar nu urmeaza sa aiba. Daca ar fi cunoscut despre respectiva cerere de
recuzare, dumneaei nici Intr-un mod nu avea sd influenteze asupra mersului
respectivei cereri de recuzare, iar Nota dlui NICOLAEV cu privire la cererea de
recuzare a inspectorului de integritate considera ca, nu este motivata.

Sustine ca, i-a fost solicitat verbal dosarul de control, care, la acel moment nu era
cusut, nu avea borderou si nu putea fi transmis, deoarece dosarul se afla in control si
nu era finalizat. Respectiv, a solicitat ca Directia juridica sa intocmeasca procedural o
Nota in forma scrisa, unde sa fie indicat motivul si temeiul juridic in baza caruia s-a
solicitat dosarul de control. Reiesind din faptul ca, s-a refuzat solicitarea dosarului in
forma scrisa, a recurs la intocmirea unei fise supleant a dosarului in care a mentionat
ca, la indicatia verbala a presedintelui ANI, la data de 25.09.2024 a avut loc
transmiterea si respectiv receptionarea dosarului de control.

Subliniaza ca, n cazul in care ar fi refuzat transmiterea dosarului, la indicatia verbala,
respectivul fapt ar fi fost calificat ca existenta unor banuieli prin impartialitatea
dumneaei la examinarea respectivei cauze.

Mai mult, mentioneaza ca, a avut spre examinare o sesizare ce vizeaza o judecatoare,

prin care a dispus refuz in initierea controlului si care de asemenea nu a fost agreata
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de factorii de decizie ai ANI, or respectiva judecatoare a anulat un proces — verbal de
initiere a unui control in privinta unui subiect al declararii emis de catre un inspector
de integritate din cadrul ANI.

DI lon BOTNARENCO, in contextul emiterii de catre inspectoare a procesului —
verbal de refuz in initierea controlului in privinta unui judecator si ca s-a insistat ca
acest control sa fie pornit, se intereseaza despre care judecator este vorba si prin ce s-
a manifestat insistenta.

Dna Ana CROITOR raspunde ca, este vorba de judecatoarea Violeta CHISLITA,
care a anulat procesul — verbal de initiere a controlului in privinta dlui Adrian
TABIRTA. Neinitierea a motivat-o prin aceea ca, in anul 2022 a fost deja emis un
proces — verbal de refuz, iar potrivit Metodologiei de efectuare a verificarilor si
controalelor de catre inspectorii de integritate expres prevede ca, daca in cadrul
procedurii de verificare a unei sesizari inspectorul constata un act de constatare sau
un alt proces — verbal, atunci acesta urmeaza sa verifice daca in cazul solutiei pe
care o va lua au aparut circumstante noi. Sustine cd, pe perioadele solicitate si
anume anii 2016, 2017, circumstante noi nu s-au stabilit. Reitereaza ca, insistenta a
fost manifestata doar verbal.

DI Vitalie PALEGA se intereseaza daca asupra dumneaei se exercita presiuni si daca
considera ca, actiunile factorilor de decizie din ANI le catalogheaza ca imixtiune in
activitate, precum si care ar fi expres cererea dumneaei catre Consiliul de Integritate.
Dna Ana CROITOR raspunde ca, doar prin faptul ca, i-a fost luat dosarul de control
la care a lucrat 6 luni, a ajuns la etapa emiterii actului de constatare, a solicitat
punctul de vedere de la subiectul controlului si respectiv, in vederea evitarii unui
eventual act de constatare in privinta unui subiect care este mama a unui fost Secretar
general de Stat si actualmente este directorul Serviciului Vamal, i-a fost luat din
procedurd cu redistribuirea dosarului de control catre un alt inspector de integritate,
situatie care urmeaza sa aiba loc si in privinta unui alt dosar, care, de asemenea a
solicitat punctul de vedere cu diferenta substantiala si incalcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale.

Cu referire la intrebarea , care ar fi expres cererea dumneaei catre Consiliul de
Integritate ”, comunica ca, conform art. 12 alin. (7), lit. K) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Consiliul:

k) examineaza sesizarile §i pldangerile in care sint vizati presedintele si
vicepresedintele Autoritatil iar solutia urmeaza sa fie luata de CI.

DI lon BOTNARENCO se intereseaza cate dosare de control pe avere are dumneaei
in gestiune si dacd a mai sesizat si alte organe in legatura cu cele relatate si daca in
privinta dumneaei au mai fost si alte cereri de recuzare. Suplimentar, a intrebat daca
admiterea cererii de recuzare se considera o imixtiune in activitatea inspectoarei si
din partea cui.



Dna Ana CROITOR raspunde ca, la moment are 4 dosare de control pe avere si a
considerat oportun de a sesiza doar Consiliul de Integritate pentru a verifica
respectivele circumstante. Cereri de recuzare in privinta dumneaei au mai fost insa
acestea nu au intrunit conditiile prevazute la art. 49, 50, 51 Cod administrativ si nu au
fost admise. Prin urmare, solicita CI ca, in continuare sa monitorizeze un dosar, care
considera ca o sa-i fie luat, facandu-se trimitere la prevederile la art. 50 Cod
administrativ. La moment, pe acest dosar a intervenit ca avocat al subiectului de
control, o fostad colega cu care, in perioada anilor 2017-2019, au lucrat in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, insa acest fapt nicidecum nu se incadreaza in
motivele prevazute la art. 49, 50 Cod administrativ, care prevede recuzarea sau
abtinerea. Prin urmare, nu a depus nici o cerere de abtinere or, nu se afla si nu se afla
in careva relatii, care ar servi drept motiv pentru a fi impartiala in raport cu dosarul
dat.

Cu referire la imixtiune in activitatea dumneaei comunica cd, cind a parvenit
respectiva cerere de recuzare, prin viza dlui Presedinte a fost indicat: dl lon
NICOLAEV, dna Angela NENITA si dna Ala TIMOFTICA, pentru examinare.
Respectiv, dl NICOLAEV a examinat si facand abstractie la prevederile art. 50 Cod
administrativ: ,,in scopul inlaturarii suspiciunii de partinire si sporirii increderii
subiectilor declararii ca ANI isi exercita atributiile legale in mod impartial, consider
ca cererea de recuzare sa fie admisa iar dosarul redistribuit”, fard a invoca care ar fi
motivul expres prevazut de Codul administrativ. Directia juridica, facand trimitere la
Nota dlui NICOLAEV a propus redistribuirea aleatorie a sesizarii si a dosarului de
control catre un alt inspector de integritate.

DI lon BOTNARENCO, in contextul art. 20, alin. (3) al Legii nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate: ,, Nu constituie imixtiune in activitatea
inspectorilor de integritate si sunt permise actiunile de control ale presedintelui sau
vicepresedintelui Autoritatii privind exercitarea conforma a atributiilor de serviciu
de catre inspectorii de integritate, precum si privind modul in care inspectorii de
integritate respecta practica generalizata de verificare si control”, se intereseaza
daca Presedintele ANI are dreptul sa exercite un control.

Dna Ana CROITOR raspunde ca, la admiterea unei cereri de recuzare urmeaza a fi
respectat cadrul legal, verificate daca sunt intrunite una din conditiile existentei unei
cereri de recuzare, ceea ce in speta nu a fost intrunit. Reitereaza solicitarea catre CI
cu Iintreprinderea actiunilor de rigoare, reiesind din atributiile Consiliului de
Integritate.

DI Danu DOGOTARI intreaba daca petenta a primit de la ANI o decizie motivata
privind admiterea cererii de recuzare.

Dna Ana CROITOR raspunde ca, nu existd o decizie si toate actele aferent

procedurii de examinare a cererii de recuzare le-a anexat la cerere. Respectiv, exista
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doar cererea, Nota dlui NICOLAEV, prin care face trimitere la art. 50 Cod
administrativ si in vederea demonstrarii subiectului controlului ca, ANI {isi exercita
impartial atributiile s-a propus admiterea cererii de recuzare, fara a fi invocat motivul,
care ar sta la baza admiterii cererii de recuzare. La spetd, subiectul nici nu s-a
prezentat sa faca cunostintd cu materialele cauzei, dar deja invoca ca, inspectoarea nu
a acceptat careva probe, ceea ce subiectul nu poate sd cunoasca, or prin solicitarea
prezentarii punctului de vedere inspectoarea a indicat expres ca, ,,in cazul in care
intentionati sa faceti cunostinta cu materialele cauzei, faptul prezentarii urmeaza a fi
coordonat in prealabil cu inspectorul de integritate .

DI Danu DOGOTARI se intereseaza daca anterior cererile de recuzare in privinta
inspectoarei au fost solutionate. La fel, la sugestiile pe care le-a avut inspectoarea
anterior pe alte dosare pentru a emite o solutie, in sensul Legii integritatii nr. 82/2017
nu ar fi acestea sa fie tratate ca o experientd necorespunzatoare din partea dumneaei.
Dna Ana CROITOR raspunde ca, cererile de recuzare nu au fost solutionate,
deoarece nu corespundeau conditiilor de formd pentru a fi examinate. Mentioneaza
ca, pe unul din dosarele deja finisat Curtea de Apel a mentinut Actul de constatare cu
diferenta substantiald prin hotarare.

Cu referire la a doua intrebare, raspunde ca, initial a prezentat Actul de constatare cu
constatdrile dumneaei si ulterior i-a fost comunicat cd urmeaza sa faca prelungiri, sa
mai solicite informatii si cd nu urmeaza sa mai solicite informatii ca, daca va merge
in instantd o sd-1 anuleze Actul, adica, in mod indirect se incerca influentarea asupra
dumneaei ca si nu emitd Act de constatare. Intr-un final, a emis Actul de constatare
in modul si in forma 1n care a considerat ca, acesta este legal, bazandu-se pe probele
acumulate in cadrul procesului.

DI Alexandru COICA, din materialele prezentate si anume cererea de recuzare
parvenita de la subiectul controlului dna Elizaveta IACUB, care invoca anumite
bunuri pe care inspectoarea nu le-a luat in consideratie si se intereseaza de unde
subiectul controlului cunostea despre aceste bunuri.

Dna Ana CROITOR raspunde cd, in cadrul controlului inspectorul stabileste
aparenta de diferentd substantiala si declararea corecta si conformd a averii si
intereselor personale. Prin urmare, in punctul de vedere solicitat i s-a comunicat ca
pentru anul respectiv s-a stabilit o diferenta, respectiv, s-a solicitat justificarea
diferentei constatate.

Suplimentar, s-a facut trimitere la faptul cd, in declaratia de avere si interese
personale pentru anii 2021 nu a indicat careva bunuri, in 2022 a indicat eronat, in
anul 2017, 2018. Respectiv, bunurile invocate de subiect, potrivit informatiei din
acces figureazd pe numele membrilor familiei. La randul sau, In mod normal,
subiectul raspunde punctat la solicitarea inspectorului si daca aveau un bun in

proprietate acesta trebuia fi declarat. In consecinti, s-a constatat nedeclararea bunului
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si s-a solicitat explicatii in raport cu faptul nedeclararii. Reitereaza ca, in procesul de
control inspectorul de integritate verifica aparenta de diferentd substantiald si
declararea corectd si conforma a averii si intereselor personale, potrivit Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

La momentul initierii controlului pe acest dosar, conducerea ANI i-a comunicat intr-0
discutie ca, a fost telefonat de catre fostul Secretar de Stat al Ministerului Muncii, dI
IACUB, care a intrebat de ce s-a initiat control, deoarece au fost prezentate toate
actele solicitate. La fel, mentioneaza ca, nu era prezenta la momentul cand dl IACUB
a telefonat si nu cunoaste glasul dlui IACUB ca sa confirme acest fapt.

De asemenea, solicita CI sa ia la control dosarul Aurica ROMAN, deoarece la data de
07.10.2024, in jurul orei 16.00, dl NICOLAEYV a telefonat si a rugat sd semneze pe o
copie a unui document unde se invoca precum cd, urmeaza sa fie verificatd
impartialitatea inspectoarei in raport cu procesul — verbal de refuz emis in privinta
judecatoarei V. CHISLITA si precum ca, pe dosarul ROMAN a intervenit avocata
Zinaida GUTU cu care a activat anterior la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani in
perioada 2017-2019. Totodata, comunica ca, nu a fost in relatii stranse nici atunci nici
dupa si nici 1n prezent, care ar servi drept temei pentru depunerea din parte dumneaei
a unei declaratii de abtinere sau pentru recuzarea inspectoarei. Banuieste ca,
respectivul dosar, de asemenea 1-1 va fi luat din procedura.

DI Vitalie PALEGA se intereseaza cand inspectoarea a aflat de cererea de recuzare.
Dna Ana CROITOR concretizeaza ca, cererea de recuzare a parvenit la data de 20.
09.2024. La data de 25.09.2024 a semnat fisa supleant a dosarului unde a indicat:
,,La indicatia verbala a Presedintelui ANI, se transmite dosarul de control Elizaveta
IACUB (3 volume) in vederea examinarii unei cereri de recuzare inaintatd in privinta
inspectoarei de integritate Ana CROITOR”. A primit dosarul de control sub
semniturd dna Ala TIMOFTICA, sefa Inspectoratului de Integritate. Respectiv, la
data de 26.09.2024 a avut loc redistribuirea dosarului. La sesizarea inaintatad catre CI
a anexat si Nota de serviciu a dlui lon NICOLAEV. Prin urmare, este neclar de ce i-a
fost retras dosarul, or pentru examinarea unei cereri de recuzare, urmeaza a fi
intrunite unul din motivele expres prevazute de Codul administrativ, or Directia
juridicd si dl Ion NICOLAEV nu examineaza fondul si considerd cd, nu sunt ei in
drept sa se expuna asupra probelor pe care dumneaei le-a admis sau nu le-a acceptat
in cadrul procedurii de control si respectiv, la data de 26.09.2024 este deja Nota
Directiei juridice, prin care se face trimitere la Nota dlui NICOLAEV, iar dl
Presedinte dispune redistribuirea dosarului tot la data de 26.09.2024. Personal, nu a
primit cererea de recuzare si actele care au stat la baza admiterii recuzarii dumneaei.
La data de 27.09.2024 s-a adresat cu cerere ca sa-i fie eliberate respectivele acte in
vederea documentarii, deoarece, reiesind din prevederile Codului administrativ si din

actiunile sale nu a admis careva dubii sau actiuni care s-ar incadra in unul din
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motivele prevazute la codul administrativ in vederea admiterii cererii de recuzare. La
momentul depunerii cererii privind eliberarea actelor care au stat la baza cererii de
recuzare, dl Presedinte i-a comunicat cd, nu considera de cuviintd sa-i fie eliberate
astfel de acte si totodatd, prin viza aplicatid a dispus dnei Ala TIMOFTICA si-i
asigure accesul. La data de 30.09.2024, dna Ala TIMOFTICA i-a eliberat o copie a
respectivelor acte contrasemnatura, ulterior redistribuirii dosarului.

DI lon BOTNARENCO in legaturd cu circumstantele care au fost relevate de catre
dna inspector de integritate, propune de a solicita pozitia In scris a Autoritatii
Nationale de Integritate pe marginea tuturor circumstantelor care au fost invocate in
sesizare precum si circumstantele expuse verbal de catre dna inspectoare cu 3 zile
inaintea urmatoarei sedinte. De asemenea, propune cdtre urmatoarea sedinta a CI sa
fie invitat unui reprezentant din ANI responsabil de acest subiect si inclusiv sa fie
prezentd si dna inspectoare de integritate.

Dna Mariana TIMOTIN, in contextul celor expuse de catre dna inspector, propune
invitarea la urmadtoarea sedintd a CI a tuturor persoanelor mentionate pentru a
raspunde la intrebari dupa care CI sa-si poatd forma o opinie.

DI Danu DOGOTARI sustine cele propuse de membrii CI de a solicita ANI pozitia
scrisd, Tnsa mai propune sd fie solicitate materiale si informatii si anume decizia
asupra cererii de recuzare, dacd asemenea existd, atele decat cele care au fost
prezentate de catre inspectoarea de integritate.

Dna Ana CROITORU comunica cda, potrivit Metodologiei de efectuare a
verificarilor si controalelor de catre inspectorii de integritate, inspectorii de integritate
transmit actele catre vicepresedintele ANI. La moment in ANI, la nivel verbal toate
actele care se emit, toate procesele — verbale se transmit sefului Inspectoratului de
Integritate, sefului adjunct al Inspectoratului si dlui lon NICOLAEV. Nu existd un
Ordin prin care inspectorul ar fi obligat ca pana la emiterea unui proces — verbal sau
act de constatare pe marginea unui material, ar fi obligatd sa transmitd actele:
proiectele proceselor — verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui
NICOLAEV.

Se supune votului:

1) Emiterea de citre CI a unui demers catre ANI, prin care va fi solicitati opinia
scrisa cu referire la circumstantele din sesizare §i circumstantele expuse verbal de
catre inspectoarea de integritate astazi, in cadrul sedintei si dacd existid un Ordin al
ANI prin care inspectorul ar fi obligat ca pina la emiterea unui proces — verbal sau
act de constatare pe marginea unui material, ar fi obligat sa transmita actele:
proiectele proceselor — verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui
NICOLAEV. Raspunsul ANI sa mai contina si decizia motivata de admitere a
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cererii de recuzare dacd asemenea decizie este §i fie prezentat cu 3 zile inainte de
urmatoarea sedinta a CI.
2) La urmadtoarea sedinti a CI s-a propus sa fie prezente si ascultate explicatiile

persoanelor care au fost vizate din cadrul ANI si anume: dl Lilian CHISCA,
Presedinte al ANI si dl lon NICOLAEYV, inspector de integritate principal SSACI.
S-a votat unanim.

4. Scrisoarea Cancelariei de Stat al Republicii Moldova nr. 11279 din
17.09.2024.

DI Vitalie PALEGA, raportor la acest subiect comunica ca, prin demersul inaintat
catre CI, Cancelaria de Stat al Republicit Moldova remite spre avizare proiectul de
lege pentru modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova. Prin aceasta
scrisoare se solicitd Consiliului de Integritate sd transmitd opinia sa Autoritatii
Nationale de Integritate, care o va incorpora in avizul generalizat. Propune ca avizul
CI sa fie unul pozitiv si in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, CI comunica lipsa de obiectii sau propuneri fatda de modificarile
Proiectului de lege Tnaintat.

Se supune votului.

De a informa ANI cu privire la lipsa propunerilor sau obiectiilor suplimentare din
partea CI la proiectul de lege inaintat.

S-a votat unanim.

Urmatoarea sedintd va fi anuntata prin publicarea agendei pe pagina web
oficiala a ANI.

In conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate,

Consiliul de Integritate, A HOTARAT:

1. La sesizarea dlui Lucian ROGAC nr. 6023 din 19.04.2024 CI a dispus
respingerea solicitarii de la pct. 6 din sesizare cu privire la revocarea din
functie a Presedintelur ANI, dl Lilian CHISCA.

2. Lacererea dnei Ana CROITOR nr. 11762 din 01.10.2024 ClI a dispus:

1) Emiterea de catre CI a unui demers catre ANI, prin care va fi solicitata
opinia scrisa cu referire la circumstantele din sesizare si circumstantele expuse
verbal de cdtre inspectoarea de integritate astazi, in cadrul sedintei si daca
existd un Ordin al ANI prin care inspectorul ar fi obligat ca pana la emiterea
unui proces — verbal sau act de constatare pe marginea unui material, ar fi
obligat sa transmita: proiectele proceselor — verbale, actelor de constatare si
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actele aferente dlui NICOLAEV. Raspunsul ANI trebuie sa mai contina si
decizia motivata de admitere a cererii de recuzare, daca asemenea decizie este
si acest raspuns sa fie prezentat cu 3 zile inainte de urmatoarea sedintd a CI.
2) La urmatoarea sedinta a CI s-a propus sa fie prezente si ascultate explicatiile
persoanelor care au fost vizate din cadrul ANI si anume: dl Lilian CHISCA,
Presedinte al ANI si dl Ion NICOLAEV, inspector de integritate principal
SSACI.

3. La scrisoarea Cancelariei de Stat al Republicii Moldova nr. 11279 din
17.09.2024, CI a dispus de a informa ANI cu privire la lipsa propunerilor sau
obiectiilor suplimentare din partea CI la proiectul de lege Inaintat.

4. Secretariatul Autoritatii Nationale de Integritate va asigura:
1) intocmirea procesului — verbal al sedintei CI din 08 octombrie 2024.

2) Pe marginea sesizarii L. ROGAC nr. 6023 din 19.04.2024 — intocmirea
proiectului de raspuns al CI privind respingerea solicitarii de la pct. 6 din
sesizare cu privire la revocarea din functie a Presedintelui ANI, dl Lilian
CHISCA.

3) Pe marginea cererii dnei Ana CROITOR nr. 11762 din 01.10.2024:

1) Intocmirea proiectului demersului Cl cu solicitarea opiniei scrise cu referire
la circumstantele din sesizare si circumstantele expuse verbal de catre
inspectoarea de integritate astazi, in cadrul sedintei si dacad exista un Ordin al
ANI prin care inspectorul ar fi obligat ca pana la emiterea unui proces — verbal
sau act de constatare pe marginea unui material, ar fi obligat sa transmita
proiectele proceselor — verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui
NICOLAEV. Raspunsul ANI trebuie sa mai contina si decizia motivata de
admitere a cererii de recuzare, daca asemenea decizie este si acest raspuns sa
fie prezentat cu 3 zile inainte de urmatoarea sedinta a CI.

2) Invitarea dlui Lilian CHISCA, Presedinte al ANI si dlui lon NICOLAEYV,
inspector de integritate principal SSACI la urmatoarea sedintda a CI pentru
prezentarea explicatiilor pe marginea celor invocate in sedinta CI din
08.10.2024 de catre inspectoarea de integritate principald, dna Ana CROITOR.

4) Pe marginea scrisorii Cancelariei de Stat al Republicii Moldova nr. 11279
din 17.09.2024 - intocmirea proiectului de raspuns al CI cu privire la lipsa
propunerilor sau obiectiilor suplimentare din partea CI la proiectul de lege
inaintat.
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5) Remiterea procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din 08
octombrie 2024 catre Autoritatea Nationala de Integritate, Spre informare.

5. Asigurarea publicirii pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate
a procesului — verbal al sedintei Consiliului de Integritate din 08 octombrie 2024.

Sedinta Consiliului de Integritate din 08 octombrie 2024 se declara inchisa.
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Presedinte al sedintei  pue: 20241021 10:51:40 EEST
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