OPINIE SEPARATA, formulati de Vitalie PALEGA,
asupra pct. nr. 2 din Agenda Sedintei din 21.03.2024 a
Consiliului de Integritate (CI)

MOTTO:

Koraa Bce octajgbHble poaa M BUAbI BOKHCK
CYMTAKT BOIHY NPOUIPAHHOH, B OOH
Berynaer Mopckas Ilexora!

VENI, VIDI, VICI!

(Deviza  Grupei cu Destinatie
Speciala BURUNDUCII)

1. Conform Agendei Sedintei din 21.03.2024 a CI, pct. 2 este expus in
urmatoarea formula: 2. Sesizarea nr. 1551 din 05.02.2024 prin care se
solicita constatarea incalcarilor admise de presedintele Autoritatii
Nationale de Integritate si a inspectorilor de integritate, in contextul
emiterii actului de control din 01.02.2024. Grupul de lucru: dl Danu
DOGOTARI, dna Mariana TIMOTIN si dna Svetlana BALMUS (10
min.). Fiecare membru al Consiliului de Integritate (3 min.).

2. Grupul de lucru a propus Cl urmatoarele:

1) Se remit materialele acumulate in adresa Colegiului disciplinar al
ANI pentru examinarea legalitatii actiunilor inspectorilor de

integritate din punct de vedere al respectarii Metodologiei de
efectuare a verificarii si a controlului averii si a intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eJe, o

ANI nr. 9 din 14.02.2022;

2) Se remit materialele acumulate in adresa Centrului National
Anticoruptie pentru examinarea legalitatii actiunilor inspectorilor de
integritate dar si a respectarii procedurii de repartizare aleatorie a
sesizarilor prin prisma prevederile art. 312 si 313 Cod
contraventional.

3. Sustin propunerile Grupului de lucru, astfel cum sunt formulate si
votez pentru aprobarea lor. (NOTA: sedinta inci nu a fost, va fi, dar se
pare ca dna BALMUS va vota contra propunerilor grupului de lucru din
care face parte. Adica, ca membru al grupului vine cu propuneri, ne-a
cerut sd le votdm, dar in final voteazd contra. Intuiesc ca asa va face.



Deoarece este un complot in CI si sunt bine pusi cu ANI in comiterea

abaterilor.)

. Cu toate ca sustin propunerile grupului de lucru, intervin cu opinie

separata, deoarece procedural si din punctul de vedere al dreptului

material aplicabil, ca si cu multe alte ocazii, sustin, ideea ca aici urma
de parcurs alta cale.

. Astfel, Autorul sesizarii a cerut CI urmatoatele:

1) Examinarea prezentei sesizari in privinta abaterilor de la prevederile
legale a presedintelui ANI Lilian Chisca.

2) Constatarea incdlcdrilor admise de presedintele ANI s§i a
inspectorilor de integritate implicati in speta privitor la modul de
repartizare aleatorie a sesizarilor din data de 10.01.2024, urmate de
initierea actului de control din 01.02.2024 in privinta subsemnatului.

3) Atragerea la rdaspundere contraventionald (Subl. VP)/disciplinard a
presedintelui si sesizarea colegiului disciplinar al ANI in privinta
inspectorilor de integritate vizati.

4) Pentru a preveni neadmiterea pe viitor a unor astfel de actiuni care
discrediteaza imaginea institutiei in intregime, intreprinderea de catre
CI a masurilor ce se impun. In caz de necesitate pot prezenta si alte
acte care confirma cele expuse in sesizare.

. Prin urmare, din capetele de cerere Tnaintate in sesizare Cl spre

examinare si adoptare de decizie, se desprinde TRAGEREA LA

RASPUNDERE CONTRAVENTIONALA a fiptuitorului, ceea ce

inseamna ca, dispozitiile Codului administrativ nu au aplicabilitate

in aceasta situatie de caz. Mai ales cid, nu avem nici-o cerere
prealabila si nici-un act de administrare a treburilor publice, ci, sunt
invocate abateri de la lege.

. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ,

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplicda: b) raporturilor juridice

ale _autoritatilor __publice _care _actioneaza _in___baza Codului

contraventional sau Codului penal.

. La randul lui, art. 374 Cod contraventional, dispune ca, (2) Procesul

contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competentd,

cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi §i de
obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si

1
conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei. 12 !
Procesul contraventional incepe de drept din
momentul sesizarii sau_al _autosesizarii_agentului

constatator privind savirsirea  contraventiei. (3) Procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului
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de procedura penald, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care

Republica Moldova este parte.

9. Tn cazul dat nu a fost pornit procesul contraventional din momentul
sesizarii (fie, autosesizarii), ci, s-a formulat un fel de abtinere din partea
agentului constatator (presedintele sedintei dl CHIRTOACA Ilie), cu
trecerea obligatiilor lui la un fel de grup de lucru, ceea ce nu poate fi
acceptat, deoarece se dilueaza obiectul si se scapa activitatea furtunoasa
de un anume fel a numitilor CHIRTOACA si CHISCA, de la care pornit
toate sesizarile formulate de catre avocati. lar aceste elemente ca si cum
ne scapd. Numai cd, nu si mie. Nu 1n zddar m-am opus cu vehementa la
acest CI si aceastd ANI in abaterile ce ei le comit. Numai Stema de stat
cat a costat, ca s-o puna pe perete. 3 ani tot am cerut, pana nu am Strigat,
amintit de Codul contraventional, trimis in directia corabiei rusesti si
invocat Burunducii, nu o montau in sala de sedinte a Cl, conform legii.
Banul public le place, Stema de stat, nu-i intereseaza, cu toate ca de acolo
lau banul.

10.Regula de baza in materie de drept este: penalul tine in loc civilul.

11.Criteriile pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera, ca
trebuie sa le intruneasca o faptd pentru ca ea sd fie consideratd ca
apartinand ,,materiei penale” din punctul de vedere al Conventiei, sunt: 1)
calificarea faptei potrivit dreptului nagional, 2) natura faptei
Tncriminate, 3) natura §i gradul de gravitate a sanctiunii ce urmeaza a
fi aplicatid autorului faptei. Aceste criterii au fost utilizate Tn mod
constant in jurisprudenta instantei de la Strasbourg. (CEDO: Ziliberberg
impotriva Moldovei din 1.02.2005, pe care o consideram relevanta,
alaturi de multe altele, pentru analiza si stabilirea naturii ’penale” a unor
contraventii din sistemul nostru de drept.).

12.Prin Hotararea din 1 februarie 2005, pronuntata in cazul Zilberberg c.
Moldovei, Curtea a sustinut faptul ca a existat o incalcare a articolului 6,
paragraful 1, al Conventiei. Aceastd Hotarare are o semnificatie deosebita
pentru jurisprudenta nationald, dat fiind faptul ca a fost prima prin care
Republica Moldova este condamnata pentru incdlcarea dreptului la un
proces echitabil in materie contraventionala.

13.1ar avocatii nu au beneficiat de dreptul la aparare (chiar s-a invocat in
sedinta CI incélcarea dreptului la aparare), iar ca finalitate se urmareste sa
fie pedepsiti aspru: amenzi, confiscari si interdictia de a ocupa anumite
functii si exercita anumite profesii, ca pedepse complementare. Sa zica
oricine ca la asa sanctiuni suntem in materie de Drept administrativ.

14.Mai este de spus ca participantii la proces beneficiaza de drepturi egale.
Nu si in cazul de fata, chiar si numai pentru simplul fapt, cd presedintele
ANI sta confortabil la masa CI, pe cand trebuia sa stea alaturi de ceilalti
participanti. Favoritismul, jos! Mai ales cd eu am incetat a frecventa
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sedintele CI tocmai din motiv cad nu aveam scaun si un loc de lucru,
permanent imi schibau calculatorul. Pare penibil, dar dacda privim
filmarile observam ca, de la un timp ma asezam pe unde apucam, restul
membrilor CI si presedintele ANI, in capul mesei, fard sa se mute din
scaun 1n scaun. Ei vor sd nu fie trimisi. Pentru ce atunci procedeaza
astfel? Si, ma judeca, permanent, imi citesc lectii, doar am cerut, hai, cu
judecata voastra la TV, in ochii lumii sa fie, nu, nu au vrut, iar TV acum
nici nu mai vine la Cl, decéat cand este adus de persoane din spatiul privat.

15.Trebuie sa ne amintim ca ANI sfideaza pe toata lumea, mai ales
consilierii locali, precum si sfideaza Justitia, refuzand sa puna la
dispozitie continutul sesizarilor si a raspunsurilor date de conducerea
ANI. Chipurile, ar fi vorba despre conversatii private, neinregistrate n
secretariatul Cl, daca sa-i luam dupa actiuni. Secretara ANI (chipurile a
Cl) a devenit formatoare de opinie, vrea, prezintd informatiile cerute,
vrea, nu. Bine, stiu, o face la ordin, numai ca, prea de tot.

16.Sesizarile sunt documente oficiale, trebuie inregistrate, sunt documentatii
de ordine publica (dupa atrocitatile invocate si chiar comise, incat
Congresul autoritatilor publice locale nu mai vrea sa auda de CI s1 ANI,
de tare ce-i terorizeaza), dar in mare parte nici nu au fost inregistrate nici
la ANI (cel putin), caci, presedintele ANI le primeste si le da in CI, care
chipurile are secretariat (au aparut apoi numere de inregistrare, dar ale cui
sunt, ale ANI sau ale CI? Cui au fost ele adresate!!! Pentru ce nu sunt
numerele si stampurile CI? Doar CI le are). Nu sunt stampuri de iesire si
de intrare pe sesizari, ceea ce incurca (Sunt convins, intentionat) sa le
administrez, deoarece pe agenda apar cu un fel de numere, iar in posta
sunt trimise cu nemiliuita, fard numere. Scretara presedintelui ANI nu
este secretara Cl, faptele o spun. Lucrarile de secretariat nu sunt
asigurate. Iar la ultima judecata de apoi la care am fost supus, secretara s-
a plans ca nu mai poate lucra, de rdul meu si toti o apdrau, nici nu am
inteles ce vor, fie, nu poate, dar cine o impune sa trimitd mesaje si sa nu
pund si anexele conform propriilor mesaje? Trebuia sa protocoleze
sedinta ceea inventata mie, chiar asa ne-publica cum a fost, eu nu am sarit
la secretara asta, dar, nici nu mai stiu cum sd-i spun ca macar cifrele sa si
le ordoneze in documente, ajung la glume, dar, fie, nu le mai scriu
documente, am sa ies public, dupa, cu constatari. Sedintele restrictionate
se protocoleaza, toate hotararile se fac publice, nu si la CI, se ajunge ca
sunt ascunse, contrar Regulamentului CI.

17.In multe tiri ale UE, diversi oameni au fost fortati sa demisioneze din
functiile publice doar pentru ca au avut intdlniri private cu contractori
privati ai statului pe care respectivii il reprezentau. Nu este cazul
faptuitorului, care face comenzi unor ONG ca acelea sa-i scrie strategia
de activitate a ANI. Faptuitorul nu are nici cea mai mica problema sa
ascunda inclusiv de Cl dovezi ale procesului decizional care a dus la
achizitia a mult prea multor dulciuri, pe care trebuie sa le plateasca
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contribuabilii din Republica Moldova. Am cerut secretariatului date, dar
nu am primit de la secretara ANI si CI, desi tin de bugetul ANI, chiar de-
s biscuiti, sunt scumpi, 40 000 MDL pe an.

18.Stiu toate smecheriile, au cararile batute si conturile la fel de flamande ca
si pand acum. Nu existd nici o democratie fara libertatea cuvantului. Insa
(pentru ca exista intotdeauna un ,,insa“, cum 1ii sta bine democratiei, aici
si aiurea prin democratie se intelege, - LEGE) exista si raspundere legata
de cuvintele pe care le scoti. Ai dreptul sa fii din ANI, sa minti, sa inseli,
sd exagerezi, sa insulti, dar platesti, daca ai incalcat libertatea ori
demnitatea cuiva. Poti sa faci ,,dobitoc” pe cine vrei, poti TRIMITE TN
DIRECTIA CORABIEI RUSE (CU ALTE CUVINTE, MULT MAI
DIRECTE, eu am facut, ma vad in legitima aparare), - intra la categoria
,pareri personale®, nsa, cand zici de cineva ca ¢ hot, corupt, trebuie sa
vii cu probe, altfel, ori de cata libertate a cuvantului beneficiezi, partea
cealaltd are, si ea, ciudata libertate de a te trage in judecata si de a te lasa
in fundul curtii gol.

19.Se invoca de catre ANI prezumtia nevinovatiei si imixtiunea in activitatea
inspectorilor. Eu invoc PROBA VERITATII. Dispun de 7 procese
verbale de initiere a controlului de cétre unul si acelasi inspector: CRETU
lon, in baza unor si aceleasi pretinse AUTO-sesizari ale NICOLAEV lon,
toate din 10 ianuarie 2024 si semnate de CHISCA Lilian, care nu-i
inspector de integritate, auditor din ANI care s-a autosesizat
chipurile.

20.Autosesizare, am vazut ca, in sensul legii inseamna initierea imediata a
procesului, ceea ce aici nu a fost, deoarece s-a pretins ca se autosesizeaza,
dar, procesul nu s-a pornit, fie si administrativ, pe care CEDO, dupa cum
vom vedea infra, tot la materie “penald” il catalogeaza, mai ales ca
exemplul este exact ca si aici: al doilea control pe acelasi obiect contra
aceluiasi subiect, - dar fapta ANI, nu este vizata, daca tot se pretinde ca
nu a fost un control (verificare) exercitat legal, atunci, NICOLAEV
(controlorul inspectorilor) putea sa formuleze intrebari inspectorului ce a
dispus cu vreo 4 ani Tn urma refuzul in initierea controlului la cererea
CNA si SIS exact pentru aceleasi 2 autoturisme. Nu, aici s-a cerut
initierea controlului si s-a obtinut, desi, daca se vrea inspector, trebuia sa
inifieze conform autosesizarii controalele celea 10, dar, nu a facut-o,
caci, in fisa postului nu are asemnea atributii, dar, si le asuma, in
complicitate cu alti faptuitori.

21.Nu scriu prea repede?

22.De curand, cu voturile unei parti oarecare a Cl a fost aprobat un plan de
activitate pentru a. 2024 fara ca membrii Cl sa-1 fi vazut in versiunea
finala, - era scris Tn mesajul secretarei ca se anexeaza, dar la trei cereri de
a anexa planul cela, asa si nu s-a anexat, iar CI a votat planul ca si cum de
activitate, fara sa-1 fi primit pe plan, - care a devenit in scurt timp un
manifest al tembelismului, dupa cum am scris in urma cu doua saptamani.
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Foarte bine, fiecare gaseste ce vrea unde vrea. Dar, 1n acelasi timp,
oricine altcineva are dreptul sa critice sau sd ironizeze acelasi obiect.
Traim sau nu intr-o lume libera?

23.Cu cateva, tot mai multe exceptii, da. Asadar, faptuitorul (unul din cei
mai vechi functionari umflati in pene ai Moldovei din ultimul secol) a zis
ca lui, personal act normativ de aprobare a Raportului de activitate pe
anul 2023 nu-i trebuie, cu aceea ca sa inainteze un fel de act hotarare a CI
(HCI) de aprobare a raportului pe 2023, plin de falsuri. Daca nu-i trebuia
n 13.03.2024, pentru ce vine cu HCI in 15.03.2024? Tn Cl s-a aprobat la
Tnceput anexa, apoi se vine cu actul normativ de baza (totul cu cracii in
sus), iar acest CI voteaza cu nonsalantd. Important sa faci mutra acra sa
pari serios. Ca in rest, macar potopul, indemnizatia vine, deci, e bine.
Proiectul de act normativ a fost Tnaintat tardiv in 15.03.2024, iar actul are
deja numar si data din 13.03.2024. Raportul de activitate pe a. 2023
(anexa la Hototararea Cl), fie el beteag asa cum este, a fost pus pe agenda
Cl, peste termen, in 5 martie curent, dar ei scriu c¢a in 1 martie 2024. Fals.
Eu am propus sa fie restituit raportul cela (lasat fara examinare) pentru
ajustare si prezentarea de rand cu actul normativ. Nu a fost sa fie, l-au
aprobat, chiar de-i anexa, iar actul normativ de baza nu era. Altfel zis, s-a
aprobat o anexav 1n 13.03.2024, iar dupa, se vine de secretara in Cl la
15.03.2024 ca sa fie aprobata baza, dar nu in sedintd publica, ci, prin
mesaje private. Astia sunt constructori care ridici un cotet si in baza lui
fac casa, nu invers: casa si apoi accesoriile. Aprobarea s-a facut avand ca
temei niste scrisori fara stamp de intrare si de iesire in institutiile publice.
Circuld asa, cad doar cum a zis Hazanov la bosorogi, precum o parte
oarecare din Cl, ”adabreams”! Aprobam, asa se zice. Si privesc in ochi,
fac observatii, ca, de, asa-i legea. Legea junglei.

24 .Esential este ca autorul sesizarii nu a beneficiat de acces la justitie
(fie si in procedura ei de pana la instantd). Si in aceastd situatie, daca
am zis cd era la Inceput un autor al sesizarii, apoi, trei, - in sedintd am
aflat ca-s 10, dar 3 au disparut, au ramas numai 7 (pretinsele autosesizari
sunt numerotate de la 53 pana la 61, nr. 58 si 59 lipsesc). Asa practici
inca nu am cunoscut in ANI si CI, pretinse autosesizari fard autosesizare.

25.1n sesizare anume aceste lucruri se aratii, cum de s-a sesizat unul si
acelasi In toate cazurile. Autosesizat isi zice, insd, Nu a respectat
procedura si nici distribuirea aleatorie, ci, ciudat, toate parcurg aceeasi
cale.

26.Da, era candva un Cod al contraventiilor administrative, dar, si aici, a
administra treburile publice nu este una si aceeasi cu a cerceta faptele
prevazute de legea contraventionald si a aplica sanctiuni. Nu avem o
cerere prealabild. Suntem in prezenta unei sesizari. Notiuni distincte dupa
efecte si continut. Poti sd-ti iesi din minti, dacd nu strigi. Si-1 asculti.

27.Respingem categoric alegatiile inspectorului vizat, care utilizeaza
formule precum: angajator (avocatul autor al sesizarii nu este un angajat
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al Uniunii Avocatilor); perioada muncii; alte asemnea ce tin de Dreptul
muncii.

28.Conform dispozitiilor art. 423° Cod contraventional, (1) Contraventiile
prevazute la art. 3132, 3134—3136, 319* Si 330°% se constatii de Consiliul
de Integritate in privinta presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate, precum si in privinta inspectorilor de
integritate. (2) Este in_drept sa_constate contraventiile mentionate la
alin. (1) si sa incheie procese-verbale presedintele sedintei Consiliului
de Integritate. (3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile
prevazute la alin. (1) se remit spre examinare in fond instantei de
judecata competente.

29.Iar aici, anume CHIRTOACA Ilie este invinuit in sedintd publici (pe
care CHIRTOACA timp de 30 min. nu a deschis-o, si a ficut-0 numai
dupd ce a plecat autorul sesizirii), ca a mers la CHISCA Lilian si ia
cerut rafuiald contra avocatului autor al sesizdrii pe motiv ca,
CHIRTOACA a picat examenul de admintere 1n avocatura, unde avocatul
este in Comisia de licentiere. lar apoi se discuta despre aceea ca,
CHISCA 1a zis lui NICOLAEV sa faca pretinsele autosesizari, care s-a
conformat, a intocmit ntr-o zi vreo 10 asa zise AUTO-sesizari (fird a se
sesiza, nu are cum, nu este inspector de integritate, este inspector pe
inspectori), le-a dat lui CHISCA, care le-a dat lui CARABUT, ca si le
dea in DRU, care sa le introduca in e-Management, iar acolo sunt
preluate si pdstrate de un inspector si sunt apoi ca i cum trimise in sistem
ca sa ajunga la CRETU. Aleatoriu? Toate 10 intr-0 zi? Larioc, au deschis
taraba, nimic altceva. lar procedura descrisa aici este dintr-o nota ANI,
primita recent.

30.Sunt inrdit la culmea ca am si fost invitat la Politie, s-au plans peste mine
la Procuratura. La ultima sedintd au crezut ca au castigat. Au iesit
victoriosi.

31.Pe naiba, abia Tncepe, asa s-a planificat, ca sa-si construiasca iluzii si sa
fie aburcati (conform regulilor cercetasilor de adancime), deoarece, poate
si sistemul imparte sesizarile, dar, fara interventie dintr-o0 parte, chiar
toate la unul si acelasi inspector, nu nimeresc, cd doar sunt 17 si toti ”cer
cate ceva” (bine, erau 18 inspectori, unul insa a si demisionat, incurcate
sunt caile ANI). lar pe CI si ANI asta nu intereseaza, chiar de se declara
faptul in sedinta publica, ne prefacem ca am asurzit si dam peste autorul
sesizarii, iar despre coruptie aclamata public toti tac malc, numai eu ies,
deci, s debil, exact ca data trecutd, incat am fost purtat pe drumuri la
CNA, acum, Procuratura, Politie, cu inventii de tot felul. Dar, poate cu
adevarat Codul administrativ este codul despre cum sa comiti
contraventii, administrezi treburile publice prin penal si eu chiar is prost
st strig pe degeaba, iar lumea confortabil doseste cate ceva.

32.Aici la acest pct. din sesizare se observa ca s-a intervenit peste subiectul
declararii doua oard cu aceeasi chestiune, ce a fost examinata si tot ANI a
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zis, prima data ca, actele avocatului sunt in regula. lar RM a platit la
CEDO pentru asemnea pretinse controale. Exact 2 dupa numar si in afara
termenelor de prescriptie si fard motivare a repetarii controalelor celea (a
se vedea in acest sens: Hotardrea CEDO 1in cauza Prigala c. Moldovei,
cererea nr. 14426/12, aseminatoare spetei din pct. 2 de pe agenda din
21.03.2024.)

33.Cauza vizeaza sustinerea reclamantului precum ca a fost judecat de 2
ori pentru aceeasi fapta contraventionala, contrar Articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

34.In particular, la data de 26 martie 2010 un inspector in constructic a
intocmit un proces-verbal, concluzionand ca reclamantul a reconstruit
aparatmentul pentru permisiunile necesare, contrar art. 179 din Codul
administrativ. Reclamantul a contestat acest proces-verbal, invocand ca
nu a comis contraventia si ca procesul-verbal este nul pentru o serie de
incalcari procesuale.

35.La data de 27 aprilie 2010 judecdtoria Riscani a admis contestatia
reclamantului si motivele sale de nulitate, si a incetat procedurile
administrative impotriva lui. Hotararea a devenit definitiva, in lipsa
vreunui recurs, la data de 13 mai 2010.

36.La data de 14 mai 2010 acelasi inspector a Intocmit un al doilea proces-
verbal pentru aceleasi fapte si in baza aceleasi prevederi din Codul
contraventional, recomandand o amenda de 150 Euro si obligarea
reclamantulut  sd8 demoleze  modificdrile neautorizate  aduse
apartamentului. Reclamantul a contestat acest proces verbal. La data de
19 septembrie 2011 Curtea de Apel Chisindu a constatat vinovatia
reclamantului pentru fapta imputatd, dar a incetat procedurile gratie
prescrierii faptei comise nh 2009.

37.CtEDO a retinut ca, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu
exclude petrecerea a seturilor duble de proceduri, in cazul intrunirii a
unor anumite conditii. Ii revine guvernului respondent si demonstreze in
mod convingitor, ci aceste conditii au fost intrunite. In observatiile sale,
guvernul nu a invocat cd seturile duble de proceduri in spetd cu fost
suficient de conexe in substantd si timp, astfel cd sa formeze un tot intreg,
sau cd au fost Intrunite alte conditii mentionate mai sus.

38.Corespunzator, a avut loc violarea Articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Curtea a acordat reclamantului suma de 1 200 EURO cu titlu
de prejudiciu moral si 505 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli.

39.Prin urmare, aici in speta de fata, ajunsa in agenda CI, urma sa fie
aplicata procedura contraventionald si nu cea administrativa. Chiar
si pentru simplul fapt de a nu-i permite numitului CHIRTOACA 1. si se
eschiveze de la raspundere, exact ca si lui CHISCA si NICOLAEV,
deoarece acum cauza si-o apara doar CRETUL, - ultimul in lant, - la care
au ajuns toate cele 10 pretinse autosesizari (eu am numai sapte, 2 dupa
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numere de ordine nu sunt), si, care evident, intelege ca, CNA ar putea
avea intrebari si fatd de domnia lui.

40.0sebit de cele invocate supra, cer si fie pusa pe urmitoarea agenda a
CI, urmatorul punct: Constatarea neindeplinirii atributiilor si
revocarea din functie a presedintelui ANI cu sanctionarea lui potrivit
Codului contraventional. Raportor: Vitalie PALEGA (10 min.).

Chisindu, 19.03.2024

Digitally signed by Palega Vitalie
Date: 2024.03.20 19:45:12 EET
Reason: MoldSign Signature

Vltalle PALEGA, Location: Moldova
reprezentant al Societatii civile in CI
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