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Sumar executiv

Lupta eficientd contra coruptiei este o preconditie indispensabila pentru functionarea eficienta a
statului de drept si garantia functionarii democratiei reprezentative. Atit preventia cit si
sanctionarea actelor de coruptie sunt foarte stins legate de politici publice eficiente si bine
finantate din bani publici.

Experienta Romaniei in lupta contra coruptiei a demonstrat ca s-a reusit implementarea unor
procese ireversibile care au oferit in final un mecanism de lupta contra coruptiei, indiferent de
apartenenta politica sau de grup a persoanelor pasibile de raspundere penala pentru acte de
coruptie, iar sistemul justitiei a fost suficient de stabil la diverse tentative de a bloca procesele
de eradicare a acestui fenomen grav din societatea romana.

Pe de alta parte Roméania a avut un suport dar si o solicitare constanta din partea partenerilor
de dezvoltare in avansarea reformei in sectorul justitiei si in lupta eficientd contra coruptiei.
Astfel, suportul UE si SUA in consolidarea instrumentelor de lupta contra coruptiei, precum si
aplicarea Mecanismului de Cooperare si Verificare in contextul calitatii de stat membru al UE,
au asigurat monitorizare constanta si riguroasa a proceselor de reforma in sectorul justitiei.

Conditiile favorabile au existat si in cadrul Guvernului Romaniei, care prin intermediul Ministrului
Justitiei a promovat profesionisti integri in principalele structuri de combatere a coruptiei —
Directia Nationald Anticoruptie si Directia (DNA) de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT). Aditional, au fost create si alte institutii precum Agentia
Nationald de Integritate (ANI) si Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
(ANABI), institutii care contributie atit la preventie prin colectarea de declaratii de avere si
interese cit si de punere Tn aplicare a legislatiei penale ce tine de confiscarea averii. Experienta
Romaniei in punerea in aplicare eficienta a legislatiei penale ce tine de acte de coruptie, inclusiv
cadrul institutional pot fi preluate si in cazul Republicii Moldova, cu respectarea caracteristicilor
specifice institutionale si de ordine constitutionala.

Astfel, pentru Republica Moldova sunt relevante eforturile depuse in Roméania pentru a asigura
independenta judecatorilor, prin consolidarea pozitiilor Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), proceselor de numire in functie si de cariera ale judecatorilor, promovarea
instrumentelor de selectie bazate pe merit ale membrilor CSM si CSP. La finele anului 2017 se
consuma mandatele membrilor actuali ai CSM si CSP, iar selectia in cadrul adunarilor generale
ale judecatorilor si procurorilor a profesionistilor integri din sistem contribuie la selectia si
promovarea ulterioara a profesionistilor integri in sistemul organelor procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Eforturi sunt necesare pentru a promova modificari in Constitutia Republicii Moldova pentru a
stabili un mecanism de numire si promovare a judecatorilor bazat pe un singur termen, cu
independenta functionala sporita pentru CSM. Modificari necesare in Constitutie deja au fost
aprobate cu referire la functionalitatea CSP.



Cadrul juridic ce tine de competente si procedurd necesitd completari aditionale. Astfel,
bazindu-ne pe experienta Romaniei, este necesar de concentrat eforturile Procuraturii
Anticoruptie pe cauze cu impact sporit negativ asupra societatii, iar cauzele de coruptie cu
impact redus necesita a fi redirectionate catre procurori si ofiteri de urmarire penala din cadrul
procuraturilor teritoriale, oficile CNA si ofiterii de urmarire penala din sistemul organelor de
interne.

Cadrul legislativ de asemenea necesitd imbunatatiri substantiale, iar solutile oferite de
experienta Romaniei privind modul de gestionare a bunurilor sechestrate care constituie
rezultate ale infractiunilor de coruptie si conexe lor pot fi preluate ca bune practici pentru a
asigura ca beneficiile rezultate din acte de coruptie revin in beneficiul societatii.

Intrucit ANI din Moldova este la inceput de cale, fiind regretabil c& nu au fost inca alese
organele de conducere ale acestei institutii, experienta de lucru a ANI din Roméania ar putea
servi drept exemple bune de lucru in stabilirea sistemelor de colectare a declaratiilor de avere si
interese, verificare aleatorie a corectitudinii lor si redirectionarea cauzelor care indica semne de
infractiune de coruptie sau conexe acestora.

Nu in ultimul rind, Republica Moldova poate prelua bunele practici de cooperare cu partenerii de
dezvoltare in calitate de beneficiu aditional dar si garantie a progresului constant si ireversibil Tn
sectorul justitiei si de lupta contra coruptiei. Bunele practici si cooperarea pe care a reusit sa o
parcurgd Roméania in relatiile sale cu UE in cadrul MCV sunt demne de atentie si preluare cu
ajustarile necesare in Moldova.

Un aspect separat il constituie modul in care cadrul legislativ si regulator din Moldova trateaza
relatiile cu jurisdictiile off-shore. Cauzele de anvergura din Moldova din ultimii ani ce tin de
frauda bancara, spalarea de bani, parteneriate publice-private, concesiuni, achizitii publice si
alte domenii de interes public aratd ca sunt utilizate jurisdictiile off-shore pentru a camufla
beneficiarii efectivi ai tranzactiilor financiare. Desi nu exista o practica unica in cadrul UE si al
statelor membre in acest domeniu, sunt necesare instrumente de protectie cel putin a
domeniului public. Experienta Roméaniei in protejarea interesului public gestionat prin achizitii
publice, parteneriate publice-private, concesiuni si privatizare sunt relevante si in contextul
Republicii Moldova. Aplicarea instrumentelor suplimentare de protectie in beneficiul public
reduce si din posibilitatile practice de acte de coruptie pentru domeniile mentionate mai sus.



1.1. Politici anti-coruptie in Romania

Cu o importanta restanta la capitolul Justitie, Romania adera la UE in 2007 insa se angajeaza
la un proces masiv de reforme Tn sistemul judiciar si la adoptarea unor masuri de combatere a
coruptiei, Tn special, a celei la nivel inalt. Evolutile Tn aceastd directie continud sa fie
monitorizate de Comisia Europeana in timp ce Bucurestiul avea sa vina cu mai multe politici
anticoruptie, institutii si instrumente care sa raspunda adecvat acestor provocari.

1.1.1. Cadrul institutional in domeniul luptei cu coruptia

Cele mai importante institutii create au fost Directia Nationala Anticoruptie (DNA) - un
parchet de procurori de elita care sa se ocupe de anchetarea cazurilor de mare coruptie Si
Agentia Nationala de Integritate (ANI) care se ocupéa cu controlul averilor demnitarilor si a
conflictului de interese.

La nivel de strategii de politica publica, Strategia Nationala Anticoruptie (SNA) este cea care
ar trebui sa vina cu masurile de preventie si care sa raspunda in special provocarilor multiple
din administratia publica locala. Potrivit noii SNA, adoptatad de Guvernul Romaniei in 2016, toate
institutiile publice din Roméania, inclusiv companiile de stat, vor adopta si prezenta planuri de
integritate si vor fi invitate s& ia masuri pentru o mai mare transparentizare a cheltuielii
resurselor statului.

Alte doua agentii Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)
si Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) au fost dotate cu instrumente pentru a
raspunde altor provocari legate de combaterea coruptiei: prima recuperarea prejudiciilor pentru
ca de foarte multe ori inculpatii, condamnati definitiv pentru coruptie ispaseau doar pedeapsa,
fara ca prejudicii de milioane de euro sd mai fie recuperate. In cazul ANAP, depistarea
conflictelor de interese in cazul achizitilor publice este esentiala pentru a asigura un proces
corect si transparent. Deficiente in acest domeniu au dus la suspendarea unor programe
operationale finantate din fonduri europene in perioada 2007 — 2013.

Cea mai mare atentie a fost acordata in ultimii ani combaterii coruptiei prin mijloace penale, cu
un rol central si rezultate importante pentru DNA.

Partea de prevenire a coruptiei ramane in continuare o provocare desi mai multe instrumente
de politica publica si programe au incercat sa adreseze aceasta chestiune.

DNA functioneaza ca structura specializata in cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte
de Casatie si Justitie a Romaniei, dar are o anumita independenta, inclusiv bugetara in
raport cu Ministerul Public.

DNA - structura centrald are trei sectii din care doua efectueazd urmarire penald si una
activitate judiciara, un serviciu specializat pe infractiuni savarsite de militari si directii teritoriale
organizate in 14 servicii regionale.



In activitatea de investigare a faptelor de coruptie ce intrd in competenta DNA sunt implicati 166
de procurori (date valabile Tn 2016) la care se adauga ofiteri si agenti de politie, si experti in
domenii precum financiar, bancar, vamal, informatica.

Functionarea si organizarea interna a serviciilor DNA sunt reglementate prin Regulamentul de
ordine interioara a DNA, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015, dar poate fi
completat si prin ordinele procurorului sef al directiei, emise dupa consultarea colegiului de
conducere, cu avizul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.

1.1.2. Cadrul legislativ al Romaniei

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare stabileste competenta materialda a DNA care vizeaza
fapte de coruptie la nivel Tnalt si mediu dar si alte infractiuni grave, aflate in stransa legatura
cu coruptia, asa cum prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 — de infiintare a
DNA, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alte doua elemente legislative cheie stabilesc ce fapte ajung sa fie investigate de procurorii
anticoruptie: competenta DNA dupa calitatea persoanei si dupa valoarea prejudiciului/ bunului
care a facut obiectul faptei de coruptie.

Competenta materiala dupa obiect se referd la infractiunile de coruptie, asimilate ori in
legédtura directa cu coruptia cuprinse in Legea nr. 78/2000, calificate prin intinderea pagubei
(mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro) ori prin valoarea sumei/bunului care a
format obiectul faptei de coruptie (mai mare decéat echivalentul in lei a 10.000 euro), la
infractiunile indreptate impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, materie in
care DNA are competenta exclusiva, precum si infractiunile de abuz in serviciu care au cauzat o
paguba materiala mai mare decéat echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

In privinta competentei dupd calitatea persoanei, DNA este singura structurd abilitatd s&
desfasoare urmdrirea penald a membrilor Parlamentului ori Guvernului pentru infractiunile
prevéazute in Legea nr. 78/2000. DNA are competenta de a investiga infractiunile savarsite de
alte persoane cu functii importante sau cu atributii de decizie, conducere ori control, prevazute
limitativ si expres in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 (de infiintare a DNA, cu
modificarile si completarile ulterioare).

O alta competentad extrem de importantd ce revine DNA este cea a investigarii fraudelor care
afecteaza interesele financiare ale U.E. in Romania, indiferent de cuantumul prejudiciului cauzat
ori calitatea persoanelor. O serie de dosare privind fraudarea fondurilor europene au fost
investigate de procurorii DNA.

Cadrul legislativ ambitios croit pentru combaterea coruptiei a nivel inalt cuplat cu un sistem
judiciar independent sunt elemente fara de care rezultatele in lupta anticoruptie din Romania nu
ar fi fost posibile. Vizati de anchete de coruptie, politicienii continua sa vina cu propuneri de
modificare, sub diverse tertipuri, ale acestor legi. Provocarile din cursul anului 2017, cu



ordonante de urgentd de modificare a Codului Penal date peste noapte de Guvernul Romaniei,
tocmai pentru a imblanzi incadrarea anumitor fapte este cea mai recenta si mai grava tentativa
de anulare a progreselor de pana acum.

1.1.3. Rezultatele implementarii politicilor anticoruptie in Romania

Intr-un an cu foarte multe atacuri si schimbari ori tentative de limitare a anchetelor anticoruptie,
DNA mentine ritmul investigatiilor. Devine insa victima propriului succes — cererile si sesizarile
la DNA sunt in crestere semnificativd pe fondul lipsei altor politici publice coerente, de
combatere a coruptiei mici, de prevenire, de aplicare a unor masuri administrative care sa
reuseasca sa descurajeze faptele de coruptie.

Asteptarile publicului in legatura cu DNA devin tot mai mari, uneori nerealiste, politicienii si
mogulii de presa se coalizeaza si organizeaza campanii media de discreditare a activitatii
procurorilor anticoruptie.

12.000 de dosare, peste 80% sesizari ale persoanelor fizice si juridice

Volumul de activitate al DNA: 12.353 de cauze au avut de solutionat procurorii anticoruptie doar
in cursul anului trecut (in crestere cu 12,5% fatd de 2015) in special datoritd cresterii
adresabilitatii si sesizarilor venite la DNA. Aproximativ 4.500 de dosare, reprezentand peste
86% din totalul cauzelor inregistrate pe rolul DNA. sunt sesizari ale persoanelor fizice / juridice
private sau institutii publice.

Din totalul dosarelor solutionate 1.271 de inculpati au fost trimisi in judecatd (1.183 prin
rechizitoriu si 88 din acorduri de recunoastere a vinovatiei), iar dintre acestia 426 persoane
care au ocupat functii de conducere, control, demnitati publice ori alte functii importante.

Doar pe parcursul lui 2016, potrivit bilantului DNA', au fost trimisi in judecata 30 de demnitari
romani, dintre care: un ministru si vice prim-ministru pentru securitate nationala, un ministru al
transporturilor, la data savarsirii faptei deputat, un ministru al energiei, deputat, un secretar
general al Senatului Roméaniei, un presedinte Camera Deputatilor, viceguvernator al Bancii
Nationale a Romaniei (BNR), sase senatori, 11 deputati, trei secretari de stat, un vicepresedinte
Autoritatea Electorala Permanenta, doi presedinti si doi vicepresedinti ai Autoritatii Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF).

Acestora li se adauga 47 de primari, 12 viceprimari, cinci presedinti de consilii judetene si alli
reprezentanti ai administratiilor publice centrale sau locale.

Combaterea coruptiei in sistemul judiciar este, de asemenea, in competenta DNA iar in cursul
anului 2016, DNA deschide o ancheta pentru abuz in serviciu inclusiv pe numele fostului
Procuror General al Roméaniei. Alte anchete privind presupuse fapte de coruptie au vizat® 15
magistrati (judecatori, din care un presedinte instantd si opt procurori inclusiv doi prim
procurori), 17 avocati, 91 politisti, 14 militari, un notar.

; Raport al activitatii DNA 2016, disponibil pe www.pna.ro (accesat la 7 septembrie 2017)
Idem 1



Prejudiciul total retinut de DNA in cauzele pe care le-a trimis in judecata este de circa 1.617
milioane lei, la care se adauga circa 3,48 milioane euro. Procurorii au si anuntat ca valoarea
masurilor asiguratorii dispuse pentru repararea pagubei este de peste 1.600 milioane lei.

in privinta calitatii investigatiilor DNA, bilantul pe 2016, arata c& 25 de solutii au fost desfiintate
prin infirmare sau redeschidere iar acest numar reprezinta 1,72% din totalul cauzelor solutionate
de procurorii anticoruptie.

DNA urmareste si publica deciziile finale ale instantelor de judecatd in dosarele pe care le-a
instrumentat. Potrivit datelor din 2016, instantele de judecatd romanesti au condamnat definitiv
prin 339 hotaréri penale 879 inculpati, trimisi in judecata prin rechizitoriile emise de procurorii
anticoruptie.

1.1.4. Evaluarea progresului in lupta contra coruptiei in Roméania

Progresele in lupta anticoruptie sunt evaluate anual, din 2007, prin rapoartele Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV). in ultimii ani, activitatea
DNA a fost apreciata, eforturile de combatere a coruptiei prin mijloace administrative au fost
evaluate insuficiente in timp ce caracterul ireversibil al reformelor, conditia fara de care MCV nu
poate fi ridicat a fost periodic pus sub semnul intrebarii prin actiunile politicului (criza din 2012,
OUG 13 din 2017).

‘Rapoartele MCV au putut reflecta de-a lungul anilor un bilant cu un caracter pozitiv in
crestere constanta in ceea ce priveste cercetarea si urmarirea cazurilor de coruptie la nivel inalt
Si pronuntarea de hotaréri in astfel de cazuri, cu o clard accelerare dupa anul 2011”.

“Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au inregistrat
un bilant impresionant in ceea ce priveste rezolvarea cazurilor de coruptie la nivel mediu
si inalt. Mentinerea eforturilor institutiilor judiciare care combat coruptia la nivel inalt raméne cel
mai important semnal de consolidare a luptei anticoruptie”.

“Directia National& Anticoruptie investigheaza un numdar mare de cazuri si trimite in fiecare an in
judecatd sute de persoane acuzate de coruptie la nivel mediu si inalt, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel pronunta condamnari definitive intr-un numar incé
mare de cazuri de coruptie la nivel mediu si inalt. (...) Repetitivitatea unor infractiuni similare
sugereaza, totodata, cd masurile de prevenire a coruptiei nu au fost eficace”.

“Atacurile puternice indreptate impotriva magistratilor si a sistemului judiciar de céatre mass-
media si politicieni rAméan o amenintare serioasa pentru ireversibilitatea luptei anticoruptie.
Legislatia anticoruptie trebuie sé se aplice tuturor in mod egal si la toate nivelurile. Dezbaterile
din Parlament cu privire la criteriile obiective pentru justificarea refuzului de ridicare a imunitatii
nu au condus la schimbare in sensul recomandarilor anterioare din rapoartele MCV”.

‘Roménia dispune de un cadru legal cuprinzétor in materie de integritate pentru functionarii
publici, iar Agentia Nationala de Integritate este recunoscuta ca o institutie independenta
care pune in aplicare aceste norme. (...) Bilantul agentiei in ceea ce priveste investigarea

9



averilor ilicite, a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese administrative s-a imbunétatit in
mod treptat, rezultatele fiind in mod constant semnificative incepand cu 2013 (...)".

Evaluari nationale se regasesc in rapoartele Consiliului Superior al Magistraturii privind starea
justitiei, aprecieri privind stabilitatea si tentativele de restrangere a atributiilor in privinta
investigarii sau combaterii coruptiei se regasesc in raportatele de bilant ale DNA. Experti ai
societatii civile au construit la randul lor instrumente pentru a evalua progresul reformelor din
justitie si rezultatele luptei anticoruptie din diferite perspective.

Index-ul Sustenabilitatii DNA realizat de CRPE care surprinde méasura in care activitatea DNA
este sustinutd sau dimpotriva la nivel institutional, legislativ, de catre diferiti actori din societate
sau Recuperarea prejudiciilor si confiscarea bunurilor dobandite prin infractiuni. in
raportul de diagnoza realizat de Freedom House Roméania sunt doua exemple de evaluari
realizate de experti independenti.

® Extrase din evaluarile MCV pentru Roménia - Raport al Comisiei catre Parlamentului European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Roméania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare,
Bruxelles, 25 lanuarie 2017 - https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 ro 1.pdf (accesat la 7
septembrie 2017)
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1.2. Politici anticoruptie din Republica Moldova

Domeniul luptei cu coruptia a fost tratat prin politici publice de la independenta, insa multe dintre
realizarile institutionale si legislative se datoreaza ultimilor ani. La nivel institutional s-au
perindat mai multe institutii cu competente in acest domeniu, la final fiind conturat grupul de
institutii Centrul National Anticoruptie (CNA) cu functii de prevenire si de combatere,
Procuratura Anticoruptie si Autoritatea Nationald de Integritate. In cadrul CNA sunt doua
structuri specializate pe prevenirea si combaterea spalarii banilor si pe recuperarea bunurilor
rezultate din activitatea infractionala.

Cadrul legislativ a fost completat semnificativ prin norme de drept penal, de procedura penala
cu stabilirea competentei Procuraturii Anticoruptie si CNA, precum si norme de preventie cum
este Strategia Nationald Anticoruptie. Acordul de Asociere semnat dintre UE si Republica
Moldova a stabilit angajamente ambitioase de consolidare a luptei contra coruptiei.

1.2.1. Cadrul institutional in domeniul luptei cu coruptia

In acest capitol ne propunem sa expunem cadrul institutional relevant, precum si sa analizam
cele mai importante competente si functii ale acestora.

1.2.1.1. Centrul National Anticoruptie

Domeniul anticoruptie a obtinut atentie sporita in Republica Moldova odata cu crearea Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC). Creat in perioada guvernarii
comuniste din 2001-2009, CCCEC a exercitat mai multe functii improprii, printre care
comasarea functiilor de prevenire, depistare si curmare a contraventiilor si infractiunilor
economico-financiare si fiscale, alaturi de functile de contracarare a coruptiei si
protectionismului, si a legalizarii bunurilor si spalarii banilor.

Din 2002 si pina in 2017 CCCEC si-a schimbat atit denumirea cit si domeniile de activitate.
incepind cu anul 2012 CCCEC a fost redenumit in Centrul National Anticoruptie (CNA), iar
domeniile de competenta au fost ajustate’. La moment CNA detine urmétoarele atributii:

a) Prevenirea, depistarea, cercetarea si curmarea contraventiilor si infractiunilor de coruptie
si a celor conexe coruptiei, precum si a faptelor de comportament coruptional

b) Prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului

c) Efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative ale Parlamentului si
Guvernului

d) Efectuarea evaluarii integritatii institutionale

e) Efectuarea analizei operationale si strategice a actelor de coruptie

f) Recuperarea bunurilor infractionale.’

* Prin Legea nr. 120 din 25.05.2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, CCCEC a
fost redenumit in CNA, pentru mai multe detalii a se accesa:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=343359 (accesat la data de 6
septembrie 2017)
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in cadrul CNA au fost create doua structuri distincte cu functii de prevenire si combatere a
spalarii banilor - Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor®, si de recuperare a
bunurilor infractionale - Agentia de Recuperare a Bunurilor infractionale.” Ambele subdiviziuni
dispun de autonomie in luarea deciziilor si dispun de instrumente multiple de accesare de date
prin intermediul persoanelor fizice si juridice raportoare privind tranzactiile la care participa in
calitate de prestatori de servicii.

1.2.1.2. Procuratura Anticoruptie

Prin Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 2008 a fost stabilit cadrul juridic primar pentru
crearea Procuraturii Anticoruptie. Procurorii anticoruptie au fost imputerniciti s conducéa sau sa
exercite urmarirea penalad pe cauzele pe care le initiau ofiterii de urmarire penaléd din cadrul
CNA. De la crearea CCCEC 1in anul 2002 procurorii din sistemul organelor procuraturii
participau prin intermediul procuraturii specializate la urmarirea penala a cauzelor de coruptie.
Odatéd cu schimbarea competentelor CCCEC si schimbarea in CNA, si competentele
procurorilor anticoruptie au fost ajustate.

Prin intermediul Legii cu privire la procuratura nr. 3 din 25.02.2016 au fost stabilite un nivel mai
mare de independenta pentru procuraturilor specializate, inclusiv a procuraturii anticoruptie, iar
prin Legea nr. 152 din 01.07.2016 Codul de Procedura Penala a fost completat cu un articol
separat ce stabileste competentele Procuraturii Anticoruptie. Astfel, a fost redus semnificativ
numarul de cauze in care Procuratura Anticoruptie este competentd sa exercite urmarirea
penala - subiectul special (persoane cu demnitate publica, functionari publici cu functii de
conducere de nivel superior) sau obiect special - valoarea mare si deosebit de mare a
beneficiilor personale obtinute si a daunelor comise (100 mii si, respectiv, 1 milion MDL).

Cu toate acestea, a ramas competenta de conducere a urmaririi penale pe cauze de coruptie
initiate de ofiterii de urmarire penala din cadrul CNA, ceea ce extinde semnificativ domeniul de
activitate al Procuraturii Anticoruptie si nu permite concentrarea eforturilor pe infractiuni comise
de persoane cu functii de conducere si atunci cind sunt cauzate daune deosebit de mari
interesului public.

® Articolul 5 din Legea nr. 1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru mai multe detalii a se accesa:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312733 (accesat la data de 6
septembrie 2017)

® Prin Legea nr. 190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului a fost creata subdiviziunea Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, pentru mai
multe detalii ase se vedea: http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325094
gaccesat la data de 12 septembrie 2017)

Prin Legea nr. 48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor infractionale a fost creata
subdiviziunea cu aceeasi denumire, pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370165 (accesat la data de 12
septembrie 2017)
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1.2.1.3. Autoritatea Nationala de Integritate

Prin Legea nr. 132 din 17.06.2017 Parlamentul a aprobat crearea unei noi entitati publice care
sa asigure verificarea integritatii persoanelor care detin functii publice - Autoritatea Nationala de
Integritate. Desi Legea a intrat in vigoare la 1 august 2017, aceasta nu a fost pusa efectiv in
aplicare. Motivul de baza il constituie tergiversarea selectarii in baza de concurs a Directorului
si adjunctului Directorului ANI. La momentul elaboréarii prezentului studiu, sefia ANI inca era
vacanta, iar membrii Consiliului de Integritate nu au finalizat procesul de verificare prealabila a
candidatilor pentru aceste doua posturi vacante.

ANI a fost creatéd in urma reformei Comisiei Nationale de Integritate (CNI), creatad in baza Legii
nr. 180 din 19.12.20118. Astfel, la moment se aplica prevederile Legii vechi in partea ce tine de
cadrul institutional. Activitatea de verificarea a integritatii persoanelor care detin functii publice
este semnificativ redusa datorita lipsei unui progres in ocuparea functiilor din cadrul ANI. Legea
noua ofera cadrul legislativ necesar pentru a angaja ofiterii de integritate, a pune in functiune
sistemul on-line de completare a declaratilor de avere si interese si a asigura o buna
functionare a ANI.

1.2.2. Cadrul legislativ al Republicii Moldova

Cadrul legislativ pe domeniul anticoruptiei include atit prevederi de prevenire cit si prevederi de
sanctionare, inclusiv punerea in aplicarea a sanctiunilor. Mai jos ne vom expune pe principalele
prevederi, precum si vom atrage atentia asupra necesitatii de a imbunatati unele aspecte legate
de aplicare in practica a legii.

1.2.2.1. Prevenire

Domeniul prevenirii este destul de vast, astfel pentru planificare Parlamentul a aprobat Strategii
in domeniu. Ultima Strategie a fost aprobata la inceputul anului 2017 si contine actiuni pina in
2020. Alte instrumente adoptate recent sunt verificarea integritatii institutionale si promovarea
integritatii in sectorul public si privat. Expertiza coruptibilitatii actelor legislative este obligatorie
pentru toate actele legislative si normative ale Guvernului de la finele anului 2006 si este
efectuatd de CNA.

1.2.2.1.1. Strategia Nationala de Integritate si Anticoruptie

Principalul document strategic de planificare in domeniul prevenirii coruptiei este Strategia
Nationald Anticoruptie. Moldova a adoptat mai multe documente de planificare in acest
domeniu, ultimul fiind Strategia Nationala de Integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020.°

® Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=341741 (accesata la 12 septembrie
2017). Legea a fost abrogata la 01.08.2016 prin intrarea in vigoare a Legii nr. 132 privind Autoritatea
Nationala de Integritate.

° Strategia Nationala de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-2020 a fost aprobata de Parlamentul
Republicii Moldova prin Hotarirea nr. 56 din 30.03.2017, pentru mai multe detalii a se vedea:
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Proiectul Strategiei a fost expus unui amplu proces de consultari publice, fiind luate in
considerare mai multe recomandaéri din partea societétii civile."

Datorita domeniilor vaste pe care le acopera Strategia, acest document implica 8 piloni unde ar
urma sa fie promovata integritatea. Printre actorii implicati se numara Parlamentul, Guvernul,
autoritatile administratiei publice centrale de specialitate, sistemul organelor judecatoresti,
Comisia Electorala Centrala, partidele politice, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului, sectorul
privat si societatea civila si mass-media.

1.2.2.1.2. Expertiza coruptibilitatii

Cadrul legislativ national contine si prevederi de verificarea a coruptibilitatii proiectelor de acte
normative. Astfel, CNA se expune prin intermediul un raport de coruptibilitate privind riscurile de
coruptie ale prevederilor proiectelor de acte normative. Expertiza anticoruptie este obligatorie
pentru toate actele legislative ale Parlamentului'’ si normative ale Guvernului'®. Noua Lege cu
privire la actele normative nr. 100 aprobata de Parlament la 12.06.2017, care inca nu a intrat in
vigoare, prevede cerinte similare de expertiza anticoruptie obligatorie pentru actele emise de
Parlament, Presedinte si Guvern.

1.2.2.1.3. Promovarea integritétii in sectorul public si in sectorul privat

in anul 2016 Parlamentul a aprobat reglementari noi cu privire la promovarea integritatii in
sectorul public prin adoptarea Legii nr. 132 din 17.06.2017 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate13, a Legii nr. 133 din 17.06.2017 privind declararea averii si intereselor personale”,
precum si a adoptat in luna mai 2017 Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017". Cadrul legislativ
nou prevede extinderea cerintelor cu privire la declararea de avere si interese, inclusiv extinde
si cercul de persoane care sunt obligate sa faca declaratiile de avere si interese, prevede o

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370789 (accest la 12 septembrie
2017)

10 Spre exemplu, recomandarile Institutului pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) formulate in
decembrie 2016 sub forma de Prioritati Strategice ale Societatii Civile In domeniul anticoruptiei. Pentru
mai multe detalii a se vedea: http://ipre.md/2016/12/13/apelul-public-al-societatii-civile-privind-prioritatile-
strategice-in-domeniul-anticoruptiei/

™ Articolul 22 alin. (3) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, pentru mai multe detalii
a se vedea: http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313239 (accesat la 12
septembrie 2017)

"2 Articolul 41 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312810 (accesat la 12 septembrie
2017)

'3 Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366044 (accesat la 12 septembrie
2017)

" Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366046 (accesat la 12 septembrie
2017)

"> Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=370852 (accesat la 12 septembrie
2017)
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structurd noud si competente noi pentru ANI, iar prin Legea integritatii stabileste obligatia de
respectare a integritatii si de catre sectorul privat, inclusiv prin interdicti de angajare a
persoanelor care au fost implicate Tn sectorul public in ultimul an de activitate si transparenta in
relatiile comerciale cu autoritatile publice, precum si transparenta actionarilor si a beneficiarilor
efectivi. Legea integritatii este o lege cadru, care necesita actiuni ulterioare de implementare,
inclusiv ajustarea cadrului legal conex. Aceste activitati inca nu au fost finalizate.

1.2.2.1.4. Evaluarea integritatii institutionale

in anul 2013 Parlamentul a adoptat Legea privind testarea integritétii profesionale®, care
presupune verificarea integritatii profesionale a angajatilor din institutiile publice selectate prin
simularea unor situatii ipotetice si stabilirea comportamentului persoanei testate. Rezultatul
negativ al testului presupunea aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv concedierea persoanei
care nu a promovat testul de integritate. Prevederile legii au fost contestate la Curtea
Constitutionale si unele dintre prevederi au fost declarate neconstitutionale. in consecinta a fost
schimbata abordarea fatd de testarea integritatii de la persoana la institutie. Prin modificarile
aduse la Lege in anul 2016, inclusiv la denumirea Legii, institutile Tncepind cu finele anului
2016 urmeaza sa treaca verificarea de integritate institutionald, iar institutia responsabila de
verificarea integritatii institutionale este CNA. intrucit reglementérile noi au intrat in vigoare de
mai putin de un an, sunt premature careva evaluari ale eficientei acestui instrument de
prevenire.

1.2.2.2. Combatere

Codul Penal al Republicii Moldova stabileste un cadru amplu penal de sanctionare pentru acte
de coruptie. Astfel, principalele acte de coruptie pot fi gasite in capitolul XV si XVI din Codul
Penal, care prevad infractiunile de corupere pasiva, corupere activa, trafic de influenta, abuzul
de putere, excesul de putere si imbogatire ilicita. Prin completarile din anul 2016, au incluse si
infractiunile de obtinere frauduloasa a mijloacelor din fonduri externe si delapidarea mijloacelor
din fonduri externe. Pentru domeniul privat sunt stabilite urmatoarele infractiuni principale de
coruptie - dare de mita, luate de mita, abuzul de serviciu, falsul in documente contabile.

Pentru domeniul electoral sunt stabilite doua componente de infractiune specifice - coruperea
alegatorilor si finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale.

Pentru domeniul spalarii banilor, gestionarii frauduloase a béancilor, societétilor de investitii si a
societatilor de asigurari Codul Penal de asemenea prevede componente de infractiune cu
sanctiuni dure. In iunie 2016 in Parlament a fost inregistrat proiectul de lege sub nr. 268", care
propune inasprirea semnificativa a sanctiunilor pentru acte de coruptie si actiuni asociate

'® Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=359484&lang=1 (accesat la 14 septembrie
2017)

' Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://www.parlament.md/ProcesullLeqislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Leqislativid/3289/language
/ro-RO/Default.aspx (accesat la 12 septembrie 2017)
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acestora. Proiectul de lege a fost inregistrat concomitent cu proiectul Legii integritatii, care deja
a fost adoptat si publicat in Monitorul Oficial.

1.2.3. Rezultatele implementarii politicilor anticoruptie in Republica Moldova

In acest capitol ne vom referi la principalele rezultate raportate cu referire la eficienta luptei
contra coruptiei In Moldova. Astfel, ne vom referi la rezultatele atinse de principalele institutii din
domeniu raportate pentru ultimii ani.

1.2.3.1. Strategia Nationala Anticoruptie pentru anii 2011-2016

CNA a prezentat in 2016 raportul de evaluare al implementarii SNA pentru anii 2011-2016".
Astfel, SNA si-a propus sa realizeze doua obiective generale - transformarea coruptiei din
activitate avantajoasd si putin riscantd in activitatea dezavantajoasa si foarte riscantd si
contribuirea la crearea climatului “zero tolerantd” fatd de coruptie. Fiecare dintre cele doua
obiective generale urmareste cite doua obiective specifice. Raportul de evaluare al SNA
publicat de CNA indica asupra unei realizari cantitative de 79%, printre impedimente in
implementarea activitatilor din cadrul SNA si a celor doua Planuri de Actiuni de implementare

fiind mentionate:

a) Intirzieri in implementarea reformei organelor Procuraturii

b) Lipsa de cooperare a autoritatilor publice centrale si locale

c) Lipsa de vointa politicd pentru promovarea unor modificari si completari in sistemul
justitiei penale

1.2.3.2. Rezultatele atinse de institutiile implicate in prevenire si combatere

Dupéa modificarile aduse in legislatia penala, procesual penald, precum si legislatia specializata
legata de prevenire prin verificarea integritatii, mentiondm urmatoarele rezultate:

Procuratura Anticoruptie

Pentru anul 2016 Procuratura Anticoruptie a raportat 430 de cauze aflate in gestiune in anul
2016, comparativ cu 316 in anul 2015. In 80% din sesizéarile gestionate Procuratura Anticoruptie
a initiat urmarirea penala'®.

La nivel calitativ anul 2016 a finregistrat mai multe cauze de rezonantad, cu implicarea
persoanelor publice, inclusiv 1 fost prim-ministru, mai multi primari de localitati, inclusiv centre
urbane importante din Moldova (Balti, Orhei). Anul 2016 si 2017 de asemenea a cunoscut
dosare de rezonantd legate de fraudele bancare comise la trei banci comerciale, care au
generat pierderi de peste 1 mird. USD pentru bugetul public prin intermediul garantiilor emis de
Guvern.

'® Pentru mai multe detalii a se vedea Raportul de evaluare a implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie pe anii 2011-2015 (accesat la 14 septembrie 2017)

" Raport de activitate a Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2016 (accesat la 14 septembrie
2017)
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Administratia publica centrala a fost supusa mai multor actiuni de urmarire penalé cu arestarea
si judecarea ulterioara a unor demnitari publici de nivel inalt precum ministri, vice-ministri si
recent, urmarirea penala pe numele primarului general al capitalei.

Centrul National Anticoruptie

n anul 2016 CNA a raportat rezultate mai bune decit in anii precedenti’’. Cresterile se atesta
pe toate domeniile - numarul de petitii, persoane primite in audientd, infractiuni contracarate,
acte de coruptie depistate precum si dosare in gestiune. Astfel, CNA a gestionat 2184 cauze
penale, a finalizat 612 cauze penale, dintre care 259 au fost transmise in instantele de judecata.
Cresterile indicatorilor mentionati mai sus sunt intre 10 si 20% comparativ cu anii precedenti.

In acelasi timp, sesizarile parvenite de la cetateni au rezultat in initierea urmarii penale in doar
6% din cazuri, ceea ce reprezinta o problema pentru utilizarea eficienta a resurselor publice
pentru primirea in audiere, receptionarea sesizarilor prin intermediul plangerilor si a liniilor
telefonice dedicate raportarii actelor de coruptie.

De asemenea, politia (119), autoritatile publice locale (102) si intreprinderile de stat (76) sunt
principalele institutii unde sunt depistate actele de coruptie, ceea ce indica asupra cazurilor de
coruptie de nivel mediu si redus.

Trebuie totusi mentionate citeva cauze importante unde CNA in cooperare cu Procuratura
Anticoruptie a gestionat si transmis in judecata invinuiri in adresa mai multor persoane care
detin functii de demnitate publica:

1. Dosarul de spalare de bani in proportii deosebit de mari, cunoscuta in presa sub numele
de landromat rusesc, in urma caruia au fost spalate estimativ intre 20 si 80 miliarde
dolari SUA, cu implicarea inclusiv a bancilor comerciale si institutiilor publice judiciare
(judecatori, executori judecéatoresti) din Republica Moldova.

2. Dosarul fraudelor bancare care a dus la pierderea a 13 miliarde lei moldovenesti (in jur
de 1 miliard USD la cursul de referintd din momentul depistarii). Pentru moment citiva
participanti in procesul de devalizarea a Bancii de Economii, Bancii Sociale si Unibank
au fost deja deferiti justitiei si sentinte de condamnare au fost emise de instantele de
fond si de apel.

3. Dosarul evaziunilor fiscale in cadrul serviciului vamal, care a depistat mai multe scheme
de evaziune fiscala prin neplata drepturilor de import si altor drepturi la intrarea pe
teritoriul tarii a produselor.

in afara acestor trei cauze dosare de rezonanta, CNA in cooperare cu Procuratura Anticoruptie
au instrumentat si continua cercetarea si altor cauze in anul 2017 cu implicarea functionarilor
publici si persoanelor ce detin functii de demnitate publica.

2 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pentru anul 2016 (accesat la 14 septembrie
2017)
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Instrumentele noi de preventie disponibile pentru CNA, precum este verificarea integritatii
institutionale nu pot fi inca evaluate la capitolul rezultate datoritéa intrarii relativ recente in
vigoare a legislatiei noi.

Autoritatea Nationala de Integritate

Intrucit nu s-a avansat pe implementarea legislatiei noi cu privire la functionarea ANI si cu
privire la declararea de avere si interese, desi cadrul legislativ este in vigoare deja de un an,
activitatile ANI sunt practic limitate la colectarea declaratiilor din partea subiectilor declaranti,
fara a dispune de instrumente eficiente de verificare a corectitudinii lor. Astfel, acest instrument
de prevenire inca nu poate fi evaluat prin prisma noilor reglementari de integritate.

1.2.4. Evaluarea progresului in lupta contra coruptiei in Republica Moldova

Desi au fost depuse mai multe eforturi pentru a asigura o lupta eficienta cu coruptia atit la nivel
de prevenire cit si la nivel de combatere, evaluarea progresului indica si asupra mai multor
probleme de eficientd, inclusiv suspiciuni de selectivitate si politizare de dosare, perceptie
ridicatd a fenomenului coruptiei de cetateni si imaginea negativa a societatii fatd de sectorul
justitiei la general, precum si constatarile modeste ale partenerilor de dezvoltare.

1.2.4.1. Suspiciune de justitie selectivé

Desi la capitolul raportare de activitati de lupta contra coruptiei in special prin instrumentele de
combatere duc la concluzia ca sunt depuse mai multe eforturi in anii 2016 si 2017 decit in anii
trecuti, planeaza mai multe suspiciuni cu privire la caracterul selectiv al justitiei si al activitatilor
de luptd contra coruptiei, in special cu referire la persoanele care detin functii de demnitate
publica si cu implicarea unor daune deosebit de mari.

Astfel, cauza intentatd contra unui fost prim-ministru a fost pe larg mediatizata in spatiul public,
fiind aduse argumente ca organele din domeniul justitiei au actionat directionat pe cauza, iar
probele care au fost aduse prin intermediul auto-denuntului din partea unei alte persoane
controversate, care figureaza in calitate de invinuit pe alte cauze de rezonanta precum dosarul
fraudelor bancare, indica asupra lipsei de libertate a organelor de urmarire penala in aplicarea
justitiei penale.

Recentele episoade din 2016 prin care au fost diferiti justitiei ministri si primarul municipiului
Chisinau, exponenti ai unui partid politic, ce ulterior s-a retras din majoritatea parlamentara de
asemenea indica asupra unor actiuni controlate ale organelor de drept si aplicarea selectiva a
legii penale. Printre argumentele aduse publicului larg sunt faptul ca episoadele de care au fost
invinuiti acestia au avut loc cu mult inaintea initierii urmaririi penale.

1.2.4.2. Indicatorii de perceptie a coruptiei si sondajele de opinie

Printre indicatorii de baza de perceptie a coruptiei la nivel international este Indicele perceptiei
coruptiei prezentat anual de Transparency International. Din pacate, acest indice s-a agravat
pentru Republica Moldova in ultimii doi ani. Astfel, Tn anul 2015, Republica Moldova ocupa locul
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103 din 176 de state, iar in anul 2016 - 123 din 176. Aceste tendinte arata ca perceptia coruptiei
in rindurile cetatenilor s-a accentuat, iar raportarile cu privire la progresele inregistrate in lupta
cu acest fenomen inca urmeaza a fi percepute.

in acelasi timp, sondajele de opinie din Moldova araté c& nivelul de incredere in organele de
drept si in justitie sunt in continuare foarte mici, iar coruptia este mentionatad ca principala
problema a societatii’’. Trebuie totusi mentionat ca comparativ cu sondajele de opinie din 2015
si 2016, ultimele sondaje din 2017 arata ca increderea in instantele judecatoresti a crescut.

1.2.4.3. Evaluarile partenerilor de dezvoltare

Odata cu semnarea Acordului de Asociere dintre UE si Republica Moldova, au fost stabilite mai
multe angajamente ce tin de reforma interna si de lupta contra coruptiei. Pentru a putea stabili
progresul Tn acest sens, in afard de instrumentele institutionale de dialog si cooperare
disponibile, Comisia Europeana a continuat sa publice rapoarte de progres pentru statele
parteneriatului Estic, inclusiv pentru Moldova®. Astfel, Comisia Europeana atentioneaz& asupra
faptului ca reformele din domeniul justitiei si de luptd contra coruptiei necesitd eforturi
suplimentare de implementare si capacitare, precum consolidarea independentei si eficientei
justitiei, investigarea eficientda a dosarului fraudelor bancare, sustinerea noii Agentii de
recuperare a bunurilor infractionale (ARBI), lupta cu fenomenul coruptiei endemice, care
afecteaza mediul de afaceri etc.

Totusi evaluarile Comisiei Europene nu pot reda in detaliu aspectele unde sunt necesare
eforturi aditionale, nefiind comparabile cu eficienta si rezultatele pe care le-a oferit Mecanismul
de Cooperare si Verificare (MCV) in cazul relatiilor dintre EU si Romania. Printre mediul de
cercetare din Republica Moldova sunt formulate propuneri de a prelua modelul de MCV si
pentru Republica Moldova, care ar presupune atit suport pentru implementarea reformelor din
sectorul justitiei si de luptd contra coruptiei, cit si verificarea progresului in implementarea
reformelor, care ar constitui un instrument eficient de conditionare a asistentei financiare din
partea UE.%

! Pentru mai multe detalii a se vedea sondajul de opinie al Institutului International Republican din martie
2017 pentru Moldova: http://www.iri.org/sites/default/files/iri_moldova poll march 2017.pdf (accesat la
14 septembrie 2017)

2 Pentru mai multe detalii a se vedea Raportul de Progres privind implementarea Acordului de Asociere
in Republica Moldova, accesibil la:

https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/association implementation report on the republic of moldova
2017 03 10 final.pdf (accesat la 14 septembrie 2017)

“ Pentru mai multe detalii a se vedea: http://ipre.md/2016/10/24/ipre-organizeaza-masa-rotunda-
misiunea-ue-internationala-pentru-consolidarea-statului-de-drept-in-republica-moldova-pro-si-contra/
(accesat la 14 septembrie 2017)
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2.1. Experienta Romaniei si lectiile invatate

Pentru a obtine rezultatele din ultimii ani in reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei la
nivel Tnalt, Roménia a trecut printr-un proces lung dar in care atat factorul politic, contextul
european cat si anumite parti ale societatii au venit in sprijinul acestor eforturi.

Ingredientele de care a fost nevoie: un context geopolitic favorabil — extinderea UE spre Est
dupa valul din 2004 si angajamentul transpartinic pentru aderarea Romaniei la comunitatea
europeand au fost esentiale pentru pasii urmatori si startul unor reforme institutionale complexe
si dificile.

in reformarea sistemului judiciar vointa politica a fost de asemenea importanta insa politicul a
fost si cea mai mare piedica in progresul acestui proces. Acela a fost momentul in care
numirea unor reformisti pentru declansarea reformelor, la varful sistemului judiciar — cum
a fost cea Monicai Macovei ca Ministru al Justitiei (decembrie 2004- aprilie 2007) — a facut
diferenta. Macovei nu a fost neaparat un coleg comod nici macar pentru proprii colegi din
Guvern insa a reusit, intr-un mandat in care a fost puternic atacata de politicieni si grupuri de
interese, sa genereze schimbari sistemice si ireversibile in special in asigurarea independentei
sistemului judiciar — fara de care lupta anticoruptie la nivel Tnalt nu ar fi putut sa ajunga la
progresele si rezultatele pe care le vedem acum, in Romania.

Un rol extrem de important I-a avut si Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV), un
instrument de monitorizare exceptional pe care, pana la Romaéania si Bulgaria, Comisia
Europeana nu |-a mai impus niciunui stat candidat si cu atat mai putin unui membru. MCV a fost
solutia de compromis in cazul unor state care au ramas cu restante pe anumite capitole de
aderare cum a fost cazul Romaniei. Comisia Europeana, dupa misiuni de evaluare multiple si
anuale, intocmeste si prezinta un raport care evalueaza progresele Romaniei pe patru obiective
cheie legate de sistemul judiciar:

2.1.1. Asigurarea independentei magistratilor

Lupta anticoruptie si destructurarea unor retele de influentd la cel mai inalt nivel, cu sprijin
politic, conectate la banul public sunt imposibile fara un sistem judiciar independent.

in mandatul Monicai Macovei Parchetul National Anticoruptie infiintat in 2002 si care avea
rezultate foarte modeste devine Directia Nationala Anticoruptie (2005). De asemenea, au fost
puse bazele Agentiei Nationale de Integritate (proiectul de lege) si au fost introduse
declaratiile de avere ale demnitarilor.

Pasi importanti au fost de asemenea facuti pentru asigurarea independentei magistratilor: a
fost introduséa repartizarea aleatorie a dosarelor in instantele din Roméania, a fost promovata
lustratia in randul magistratilor — incompatibilitatea dintre statului de magistrat si cea de
fost/actual colaborator al serviciilor secrete — curatand astfel sistemul de vechile retele de
influenta. A fost desfiintat serviciul secret al Ministrului Justitiei, SIPA. La nivel legislativ pachete
importante de legi: cel privind reforma justitiei — legea Consiliului Superior al Magistraturii, legea
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privind organizarea judecatoreasca si statutul magistratilor au fost adoptate prin procedura de
asumare a raspunderii Guvernului.

2.1.2. Numirea unor magistrati ambitiosi si independenti la varful sistemului

Doar ca un cadru legislativ oricat de bun ar fi fost croit de un ministru trebuia sa fie aplicat
pentru a produce rezultate. Un moment important in startul luptei anticoruptie a fost numirea
unui procuror ambitios si independent la conducerea DNA — Daniel Morar (august 2005). Atunci
au aparut si primele investigatii ale unor politicieni de rang inalt, membri ai Parlamentului
Romaniei pana la anchetarea fostului premier Adrian Nastase.

Doar ca, pe masura ce investigatiile anticoruptie vizau demnitari de rang in alt, in instantele de
judecata existau doua tendinte: amanarea repetatd a judecarii existdnd chiar riscul prescrierii
unor pedepse si/sau pronuntarea unor pedepse blande. Mass media, pozitile publice ale
reformistilor sistemului care avertizau asupra riscului prescrierii unor fapte grave de coruptie,
reactiile societatii civile, criticile repetate ale Comisiei Europene in rapoartele MCV au dus la
cateva modificari legislative care au redus posibilitatile ca, prin tertipuri avocatesti, judecarea
cauzelor sa fie amanata la nesfarsit.

Un alt moment important in continuarea luptei anticoruptie a fost numirea, la varful sistemului
judiciar si al parchetelor a unor judecatori si procurori ambitiosi, fard conexiuni la vreuna din
retelele de influentd. A fost momentul numirii Laurei Kovesi ca Procuror General al Romaniei,
cel al numirii lui Daniel Morar ca procuror sef al DNA.

Procedura de numire a Procurorului General si Procurorului sef al DNA

Un alt element extrem de important este procedura de selectare a celor mai buni procurori si
judecatori pentru functiile de conducere ale celor mai importante instante si parchete. Astfel,

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare art. 54 stabileste c& “Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii
care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data. (3) Presedintele Romaniei poate refuza motivat
numirea in functile de conducere prevazute la alin. (1), aducand la cunostinta publicului
motivele refuzului”.

Aceasta procedura care nu da un rol central ministrului politic si care are in vedere echilibrul
puterilor in stat prin introducerea Presedintelui Romaniei care are un cuvant foarte important de
spus in desemnarea procurorilor sefi.
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La data redactarii acestui raport, exista o propunere care a strarnit mari controverse in spatiul
public de excludere a sefului statului din aceasta procedura si acordarea unui rol mult mai mare
Consiliului Superior al Magistraturii.

2.1.3. Sustinatori: publicul si societatea civila

Un alt element important in sustinerea luptei anticoruptie - dupa cadrul legislativ, profesionisti,
procedura de selectie a celor mai buni, investigatii la cel mai nalt nivel, a fost sustinerea
publica. Pe masura ce instantele au pronuntat sentinte curajoase in cazuri de coruptie, pe
masura ce publicul a vazut ca politicienii anchetati de DNA fisi pierd functiile si privilegiile, ca o
serie de conflicte de interese si averi nejustificate despre care mass-media relata zi de zi au fost
anchetate, sustinerea publicd pentru lupta anticoruptie a crescut. La fel si adresabilitatea si
asteptarile vis a vis de DNA.

O serie de ONG-uri au contribuit pe de o parte la explicarea consecintelor tolerantei la coruptie,
au facut proiecte de cercetare, monitorizari independente si au alertat publicul ori de cate ori
politicienii au incercat sa restranga din atributiile institutiilor anticoruptie.

De partea cealalta, a inculpatilor si persoanelor condamnate pentru fapte de coruptie nu a fost
resemnare. Pe masura ce anchetele au vizat oameni tot mai influenta politic, oameni de afaceri,
bine conectati la mass media si chiar patroni de trusturi de presa, procurorii, lupta anticoruptie,
anumite dosare, sentinte au fost atacate, iar campaniile de presa au devenit tot mai virulente
impotriva procurorilor si judecatorilor. Si acestea au afectat perceptia publicului cu privire la
lupta anticoruptie.

Ori de cate ori au existat actiuni politice ori propuneri legate de schimbari legislative care s|
restrictioneze sau sa limiteze puterile procurorilor anticoruptie, ori care s& puna sub control
politic anumite institutii ale statului, partenerii strategici ai Romaniei au transmis semnale.
Ambasada SUA si Comisia Europeana, uneori si alte cancelarii occidentale au reactionat
si avertizat ca schimbarile propuse risca sa afecteze semnificativ progresele obtinute de
Roménia in justitie.

Recuperarea prejudiciilor si confiscarea extinsa sunt procese in privinta carora rezultatele
se lasa asteptate la Bucuresti. Existd condamnari definitive, pe numele unor fosti inalti
demnitari publici dar prejudiciile pe care le-au generat prin actiunile lor nu au fost recuperate
niciodata. Aceasta este si o asteptare a publicului dar este si un porces care arata, in ce
masura alte institutii ale statului, Tn acest caz autoritatile fiscale, sprijina lupta anticoruptie. Un
pas extrem de important a fost facut prin aprobarea infiintarii Autoritatii Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilitate (ANABI) care a organizat deja, in vara acestui an,
licitatii mari pentru vanzarea unor bunuri.
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2.1.4. Perceptii asupra institutiilor: pozitive si negative (alimentate)

Increderea in sistemul judiciar din Romania este evaluata periodic prin diferite instrumente ale
Consiliului Superior al Magistraturii dar ea este influentatd semnificativ de perceptiile
justitiabililor legate de procesele pe care le au in instante. De asemenea, exista evaluari
periodice ale Comisiei Europene care surprind multumirile sau nemultumirile la nivelul statelor
membre. In acelasi timp, increderea cetatenilor in lupta anticoruptie a inceput si ea sa fie
evaluata fie de societatea civila prin diferite instrumente odata ce institutia a devenit tot mai
activa, iar cazuri de coruptie la cel mai Tnalt nivel, cu lideri politici, oameni de afaceri care se
bucurau de protectie politica, patroni de trusturi media, asa numitii baroni locali, au inceput sa
fie investigate.

in privinta increderii in justitie, datele unui Euro-barometru al Comisiei Europene publicat
in august 2017 arata ca doar 35% dintre roméani aveau incredere in justitie si sistemul
judiciar, un procent in scadere semnificativa (-13%) fata de anul precedent, 2015.

Datele aceleiasi evaluari aratau ca “60% dintre cei chestionati au declarat ca au tendinta sa
nu creada in justitia din Romania, in crestere cu 12% fata de 2015”[1]. Interpretarea datelor
trebuie privita si din perspectiva unei puternice campanii de contestare a deciziilor instantelor
judecatoresti in ultimii ani si in special a luptei anticoruptie dar si in legatura cu realitatile de la
nivelul instantelor locale (extrem de aglomerate, cu decizii care se pronunta greu, pe fondul
unor modificari legislative multiple si nepredictibile care afecteaza actul de justitie si, implicit
perceptia cetatenilor).

in 2013, potrivit unui sondaj reprezentativ la nivelul populatiei Romaniei, increderea cetatenilor
in DNA era semnificativa si in crestere. “DNA a inregistrat un salt important de la 42% in
luna mai, la 47,4% la mijlocul lunii iulie”[2]. Tn topul increderii in institutiile executive, DNA era
urmata de Politie cu 45% incredere multa si foarte multa. Armata (64,6% incredere multa si
foarte multd), Banca Nationald a Romaniei (50%) si serviciile secrete erau pe primele patru
locuri in aceasta ierarhie.

De remarcat ca, pentru majoritatea institutiilor executive ale statului romé&n gradul de incredere
este mult mai mare decét in cazul celor politice. Spre comparatie, institutiile politice cu cea mai
mare increde Primaria (37,9%, urmata de Curtea Constitutionala (35,7%) si Guvern (35,6%)[3].

Asteptarile cetatenilor romani cu privire la domeniile in care combaterea coruptiei ar trebui sa fie
mai vizibila: sistemul de sanatate (33,6%) si institutiile administratiei publice centrale (31,2%).
La trei ani de la aceasta evaluare, pe fondul unei campanii active anticoruptie, increderea in
DNA creste iar institutia intra in primele cinci pozitii ale topului increderii in institutiile statului
roman, dupa Pompieri, Armata ti Jandarmerie. Astfel, in aprilie 2016 aproape 60% dintre
romani aveau incredere multa si foarte multa in DNA[4]. Potrivit aceluiasi barometru 50%
din romani aveau incredere multa si foarte multa in Politie, aproape 47% in privinta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in timp ce Agentia Nationala de Integritate era cotata cu 40 de procente in
topul increderii.
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2.2. Actiunile Republicii Moldova in lupta cu coruptia

In mare parte am prezentat in capitolul anterior actiunile intreprinse in Republica Moldova
pentru a lupta eficient cu coruptia atit prin prevenire cit si prin combatere. in cele ce urmeaza
vom prezenta pe scurt eforturile de reforma in domeniu, ce s-a realizat deja si unde mai sunt
restante in domeniul luptei eficiente cu coruptia.

2.2.1. Eforturile depuse

Prin adoptarea SNA, crearea cadrului institutional pentru preventie si combatere a coruptiei,
precum si prin preluarea unui set de angajamente in contextul Acordului de Asociere si
implementarea ulterioara a acestora Republica Moldova a reusit sa consolideze cadrul de lupta
contra coruptiei. Cele mai importante eforturi au fost depuse pentru:

a) Reformarea organelor procuraturii, inclusiv prin consolidarea rolului si stabilirea functiilor
procuraturilor specializate - Procuratura Anticoruptie (PA) si Procuratura pentru
combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale (PCCOCS). Reforma organelor
procuraturii a fost planificata pentru anul 2012, insa abia in anul 2016 au fost adoptate
Legea cu privire la procuratura, Legea privind procuraturile specializate si au fost
adoptate modificari in Codul de Procedurd Penald ce tin de competentele PA si
PCCOCS.

b) Consolidarea rolului CNA prin competente si functii noi, inclusiv crearea Agentiei de
recuperare a bunurilor infractionale (ARBI), stabilirea competentei de verificare a
integritatii institutionale si extinderea activitatilor de prevenire si combatere a coruptiei in
cooperare cu autoritatile publice centrale si locale si cu Procuratura Anticoruptie

c) Reformarea CNI in ANI prin transferul functiei de verificare a declaratiilor de avere si
interese catre ofiterii de integritate, stabilirea instrumentelor de selectie aleatorie a
dosarelor, crearea Consiliului de Integritate Tn calitate de institutie de control al activitatii
ANI si limitarea functiilor directorului ANI doar la cele de administrator.

d) Implementarea sistemului de distributie aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti
si aprobarea unei noi structuri a instantelor judecatoresti prin optimizare.

2.2.2. Restantele in procesul de lupta contra coruptiei

Republica Moldova nu a reusit sa indeplineasca angajamentele legate de asigurarea
independentei judecatorilor, nu au pus in aplicare cadrul legal nou adoptat ce tine de sistemul
instantelor judecatoresti, nu a asigura aplicarea noului cadru legal ce tine de integritate.

2.2.2.1. Asigurarea independentei judecatorilor

Desi au fost operate mai multe modificari in cadrul legislativ ce tin de cariera judecatorilor si
verificarea integritatii acestora, aspecte importante ce tin de modul de numire a judecatorilor in
functie, modul Tn care sunt selectati si promovati judecatorii in functie afecteazd din
independenta judecatorilor si nu asigura suficienti judecatori in sistem pentru a promova
schimbarile din interior.
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Astfel, proiectul de modificare a Constitu’gieiz“, care prevedea ca Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) este format din judecatori din partea celor trei grupuri de instante
judecatoresti si ca constituie un numar semnificativ, excluzind coraportul de 50/50 existent la
moment dintre judecatori de cariera, alesi la Adunarea Generala a Judecatorilor si membri din
partea mediului academic/ONG si alte autoritati publice, precum si numirea in functie pe un
singur termen a judecatorilor, a fost retras pe motiv ca nu a fost adoptat in termen de un an de
la inregistrarea in Parlament. Vointa politica este in continuare insuficienta pentru a asigura
gradul de independenta necesar al judecatorilor, iar argumentele de riscuri de securitate sunt
lipsite de sens intrucit judecatorii sunt obligati sa depuna declaratii de avere si interese, sunt
verificati de Serviciul de Informatii si Securitate si pot fi sanctionati disciplinar de CSM, inclusiv
cu sanctiunea de eliberare din functie.

Sistemul de distributie aleatorie a dosarelor implementat prin modificarile din 2012 nu au
asigurat cu adevarat distributia aleatorie si au promovat in continuare selectia dosarelor. Astfel,
presedintii instantelor judecatoresti numeau in functie administratorul sistemului informational,
insa Tn acelasi timp judecau cauze si formau complete de judecata.

Desi incepind cu anul 2013 s-au asigurat majorari de salarii pentru judecatori, candidatii pentru
functia de judecator nu dispun de dreptul de compensare a costurilor de realocare in cazul in
care acestia considera posturi de judecator in alte localitati decit localitatea de resedinta.
Resursele reduse legate de promovarea si cariera judecatorilor nu ofera posibilitate acestora sa
participe la concursuri de numire in functie, iar daca se decid sa o faca, suporta din cont propriu
toate costurile legate de realocarea in alte localitdti sau sunt fortati sa facad naveta zilnic.
Costurile ridicate care sunt legate de exercitiul functiei diminueaza din beneficiile oferite de
maririle de salariu si ridica riscurile de coruptibilitate a judecatorilor.

2.2.2.2. Noua harta de amplasare a instantelor judecéatoresti

Desi Parlamentul a adoptat in prima jumatate a anului 2016 Legea privind reorganizarea
instan’;elorjudecétore§ti25, la finele anului 2016 Parlamentul a suspendat punerea in aplicare a
legii, cu exceptia judecatoriilor din capitald. Optimizarea amplasarii instantelor judecatoresti
afecteaza din eficienta, proximitatea si specializarea instantelor si poate avea efecte negative
asupra modului de inféptuire a justitiei, inclusiv asigurarea termenilor rezonabili la examinarea
cauzei. Aceste norme in consecinta ridica riscurile de coruptibilitate, cel putin fata de personalul
de suport al judecatorilor - consultanti si grefieri pentru a urgenta examinarea cauzelor n
schimbul unor acte de coruptie.

24 Pentru mai multe detalii a se vedea:
http://www.parlament.md/ProcesullLeqislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Leqislativid/3216/language
[ro-RO/Default.aspx (accesat la 14 septembrie 2017)

* Pentru mai multe detalii a se vedea: http:/lex.justice.md/md/365555/ (accesat la 14 septembrie 2017)
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2.2.2.3. Functionarea ANI

ANI nu este pina in prezent functionala, ceea ce reduce practic in intregime din efectele
benefice ale noului cadru de verificare a integritatii prin intermediul declaratiilor de avere si
interese. Fiind un instrument potential suficient de influent de prevenire si de descurajare a
coruptiei, acesta nu Tsi produce inca efectele in Moldova.

2.2.2.4. Punerea in aplicare a Legii cu privire la procuratura

Printre subiectele cheie de la finele anului 2016 ce tin de reforma procuraturii este modul in care
a fost numit noul Procuror General. Astfel, in dispozitile tranzitorii din Legea cu privire la
procuratura s-a specificat ca Consiliul Superior al Procurorilor isi exercitd mandatul in
componenta actuald pina la expirarea mandatului, asta desi prin noua Lege CSP a obtinut
competente mult mai mari, inclusiv selectia si nominalizarea candidaturii pentru functia de
Procuror General care ulterior se confirma prin Decret al Presedintelui tarii. La concursul pentru
functia de Procuror General a fost admis si Procurorul General ad interim, care in virtutea Legii
vechi oferea dreptul acestuia s& preia orice dosar penal in exercitare, inclusiv si al membrilor
CSP, care cumulau functia de membru al CSP cu cea de procuror activ. Prin noua lege membrii
CSP nu au dosare active in examinare. Astfel, prin acceptarea Procurorului General ad interim
pentru functia de Procuror General in baza concursului organizat de CSP, a aparut un vadit
conflict de interese, unde votul membrilor CSP putea fi cu usurintad influentat de Procurorul
General ad interim care era si candidat la concurs. Aplicarea defectuoasa a legii noi cu privire la
procuratura a ridicat semne de intrebare ce tin de corectitudinea si caracterul obiectiv al
concursului si selectiei candidatului. intrucit Procurorul General este numit pentru un termen de
7 ani si daca se adeveresc suspiciunile de lipsa de integritate, reforma organelor procuraturii a
atins un obiectiv exact invers celui urmarit. Mai pot fi valorificate alte prevederi ale noii legi cu
privire la procuratura precum sunt cele legate de selectia membrilor in cadrul CSP, care ar urma
sa aiba loc la finele anului 2017. Elementul inovator al legii noi este ca membrii CSP sunt
detasati din cadrul procuraturilor si nu gestioneaza dosare, fiind preocupati doar de subiectele
de autoadministrare a sistemului organelor procuraturii, inclusiv carierea si sanctionarea
procurorilor.

2.2.2.5. Competentele Procuraturii Anticoruptie

Combaterea eficienta a fenomenului coruptiei se incepe de la coruptia de proportii mari care
implica persoane cu demnitate publica care dispun de Tmputerniciri semnificative di partea
societatii. Desi anul 2016 si 2017 au fost marcate de mai multe cazuri de rezonanta, cu
implicarea unor inalti demnitari publici, rezultatele acestor eforturi sunt in continuare neclare
intrucit multe dosare se afla inca pe rol. In acelasi timp Procuratura Anticoruptie pe linga
competenta de exercitare nemijlocitd a urmaririi penale pe cauze cu implicarea obiectului Si
subiectului special (proportii mari si deosebit de mari, functionari publici), conduce urmarirea
penala pe cauze pe care le instrumenteaza ofiterii de urmarire penald din cadrul CNA. Astfel,
resursele limitate pe care le are la dispozitie Procuratura Anticoruptie sunt dispersate si pentru
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cauze de coruptie cu o valoare mai redusa a prejudiciului si fara a implica demnitari de stat cu
imputerniciri vaste. Cadrul actual nu permite o interventie incisiva si mai pronuntaté cel putin pe
partea de combatere, ceea ce reduce si din eficienta utilizarii resurselor publice si asa limitate.

3. Concluzii si recomandari pentru imbunatatirea performantelor de lupta contra
coruptiei in Republica Moldova in baza experientei Roméniei

Dupa cum am vazut din cele expuse mai sus, sistemele de drept si cadrul institutional sunt
suficient de diferite pentru a se putea transfera ad literam experienta pozitiva din Romania Tn
Republica Moldova in domeniul luptei contra coruptiei. In acelasi timp, unele dintre bunele
practici pot fi totusi preluate pentru a asigura o eficientd generala mai mare in acest domeniu.

Procesul de reformare a sistemului judiciar, lupta anticoruptie, provocarile, tentativele politice,
atacurile institutionale, campaniile inculpatilor, rezistenta institutionala si sustinerea societatii
sunt elemente de care, Republica Moldova poate tine cont, poate anticipa si poate construi. Un
factor determinant este inséa cel politic. Foarte importanta este si presiunea pe care societatea o
poate exercita asupra alesilor, institutilor care refuza sa performeze si sa se reformeze, o
toleranta redusa la coruptie.

Este mare nevoie de reformisti in interiorul sistemului si de sustinerea acestora, de presiune
pentru transparentizarea tuturor proceselor de numire, in functii cheie, a unor procurori,
judecatori, manageri iar in plan extern este nevoie de aliati cheie care sa atraga mereu atentia
asupra Republicii Moldova.

Punctual, raportul de fatd vine si cu serie de recomandari de ordin institutional, legislativ, de
cooperare si control pentru cresterea performantelor luptei impotriva coruptiei in Republica
Moldova.

3.1. Recomandari de ordin institutional
ANI

ANI trebuie sa devina functionala cit mai curind posibil prin numirea in functie a directorului si
adjunctului Autoritatii. Dupa numire, sunt esentiale selectia cit mai rapida si angajarea ofiterilor
de integritate, punerea in aplicarea a sistemului de raportare electronica a averii si intereselor
din partea functionarilor expusi de prevederile legii si implementarea sistemului aleator de
distributie a dosarelor de verificare.

Pentru a oferi un efect amplu procesului de verificare, cooperarea si schimbul de date privind
proprietatile, conturile bancare, vehiculele si alte bunuri inregistrate in alte state, un inceput bun
fiind statele membre UE, necesita a fi pus in functiune.

Sistemul instantelor judecatoresti

Modul de formare a CSM, crearea bugetului si functionarea colegiilor de calificare si cariera si
disciplinar, precum si inspectia judiciard necesitd o consolidare esentiald. Modificarea
Constitutiei pentru a oferi mai multéd independenta puterii judecatoresti ramine o prioritate.
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Procuratura Anticoruptie

Procurorii Anticoruptie trebuie sa fie lasati sa se ocupe de cauze complexe, care implica daune
in proportii deosebit de mari pentru societate Tn urma actelor de coruptie. Cauzele de rezonanta
redusa necesita a fi transferate catre procurorii din procuraturile teritoriale.

ARBI din cadrul CNA

Agentia de recuperare a bunurilor infractionale din cadrul CNA necesita capacitare sporita, in
special Tn contextul punerii in aplicare a sentintelor definitive penale, care implica si confiscare
extinsa. Dupa exemplul ANABI, ARBI ar urma sa stabileasca instrumente practice de aplicare a
sechestrului la etapele incipiente de urmarire penala pentru a asigura sursele de compensare a
daunelor, inclusiv prin posibilitatea legala de deschidere a conturilor ESCROW, vinzarea
bunurilor sechestrate si depunerea mijloacelor baneste pe aceste conturi, pentru ca in final sa
se asigure efectul maxim al aplicarii sechestrului. Pastrarea bunurilor sechestrate pina la
finalizarea judecarii cauzei ar putea diminua atit din valoare cit si genera costuri suplimentare.

Sechestrul asupra bunurilor imobile necesitd o protectia suplimentara in cazul existentei
multiplelor drepturi de creanta, inclusiv generate artificial pentru a pastra in continuare bunurilor
obtinute prin infractiune. O preemtiune a sechestrului asupra bunurilor imobile in interes public
sau alte mecanisme de asigurare a interesului public in contextul relatiilor civile cu tertii necesita
a fi dezvoltat si oferit pentru ARBI.

3.2. Recomandari de ordin legislativ
Jurisdictiile off-shore

Experienta negativa din toate domeniile unde este implicat interesul public arata ca sunt utilizate
pe larg instrumentele de camuflare a beneficiarilor efectivi prin tranzactii cu societati din
jurisdictii off-shore. Dosarul fraudelor bancare, cel al landromatului, precum si multiple cauze de
evaziune fiscald, finantare a partidelor politice si a campaniilor electorale sunt legate de
societati cu beneficiari efectivi necunoscuti.

Pentru a reduce din riscurile de incalcare a interesului public in domenii precum achizitiile
publice, privatizare, parteneriat public-privat, concesiuni este necesar de restrictionat orice
tranzactie cu societéati din astfel de jurisdictii sau cu subsidiari care sunt controlati de astfel de
societati.

Pentru sectorul privat o reglementare mai riguroasa a sectorului precum raportarea Si
instrumente de verificare aditionale sunt necesare pentru a exclude cazurile de exod al bunurilor
si mijloacelor financiare care ar putea fi sechestrate si ulterior confiscate in baza unei sentinte
definitive de condamnare. Operarea acestor modificari este esentiala pentru a asigura eficienta
functionarii ARBI si eficienta utilizérii fondurilor publice pentru activitatea Procuraturii
Anticoruptie, a CNA, a instantelor judecatoresti si a altor actori din sectorul justitiei.
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Competente pentru PA, CNA si ARBI

Pentru a asigura implementarea recomandarilor de ordin institutional mentionate mai sus vor fi
necesare ajustari si completari la cadrul legislativ ce tine de competentele si masurile speciale
pe care le pot aplica PA, CNA si ARBI.

Fortificarea sistemului judecatoresc

Constitutia, Legea cu privire la consiliul superior al magistraturii, legea privind statutul
judecatorului si alte prevederi relevante domeniului sistemului judecatoresc necesita completari
semnificative pentru a asigura independenta sistemului judecatoresc. Este nevoie de revizuit si
modul in care vor fi reamplasate instantele judecatoresti in baza Legii privind reorganizarea
instantelor judecatoresti.

3.3. Recomandari ce tin de cooperarea cu partenerii de dezvoltare

Sistemul justitiei si de lupta contra coruptiei necesitd un nou imbold pentru reformare si din
afara. Sistemul nu va putea sa se reformeze in exclusivitate din interior. Astfel, in baza
exemplului Romaniei, se considera oportun un Mecanism de Cooperare si Verificare (MCV) cu
UE pentru Republica Moldova. Instrumentele clasice de asistentd tehnicd nu ofera gradul
necesar de progres pentru a putea avansa rapid in lupta contra coruptiei si consolidarea unei
justitii independente si eficiente. Un inceput de evaluare a starii de fapt in sectorul justitiei a fost
deja efectuat de EU in Moldova in anul 2016. Eforturi suplimentare, cu stabilirea unor indicatori
clari de progres si rezultate pot fi stabilite inclusiv si in calitate de conditionari pentru asistenta
bugetara directa de care beneficiaza Republica Moldova.

3.4. Promovarea imaginii si campanii de popularizare

Sondajele de opinie la care am facut referire mentioneaza problema coruptiei drept cea mai
mare problema din societate. Implicarea societatii prin intermediul membrilor activi dar si a
societatilor de mass-media pentru a promova integritatea si a condamna fara echivoc coruptia
sunt solutii aditionale pe care Moldova le-ar putea utiliza in sustinerea luptei contra coruptiei. Cu
toate acestea, implicarea societatii si a mass-media este posibila atunci cind acestea din urma
sunt independente. In cazul Republicii Moldova independenta institutilor mass-media este
redusa, iar piata serviciilor de publicitate, unica sursa legala fiabila pentru mass-media privata,
este monopolizata. Resursele extrem de reduse ale institutilor mass-media private nu pot
asigura o implicare foarte activda acestora prin initierea si mentinerea companiilor de
popularizare.
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